Dosarul nr. 3ra-649/22
2-20017216-01-3ra-28062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan, Gh.Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

27 ulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in obligare depusa de Ipati
Ghenadie catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, tert Unitatea Consolidata
pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor Agricole privind obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 7 februarie 2020 Ipati Ghenadie a depus cerere de chemare in
judecata Tn ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, tert Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si Monitorizarea
Proiectelor Agricole privind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul a invocat ca, conform contractului
18/CS/2002 din 5 aprilie 2002 a prestat servicii pentru Unitatea Consolidata pentru
Implementarea si Monitorizarea Proiectelor Agricole finantate de Banca Mondiala.

Tn corespundere cu prevederile pct. 3 din contractul vizat, in luna august 2002
a achitat de sine statator contributiile de asigurare sociala (de 29% si de 1%) reiesind
din suma remuneratiei totale calculate - 18964 lei.

Astfel, conform avizelor de plata nr. 243 ;i nr. 245 din 30 august 2002, a achitat
la buget contributia in suma de 5499,61 lei (29% de la suma remuneratiei de 18964
lei) si contributia in suma de 189,64 lei (1% de la suma remuneratiei de 18964 lei).
De asemenea, a achitat si impozitul pe venit in suma de 4741,05 lei, iar in total platile
obligatorii la buget au constituit 55% din suma remuneratiei calculate.



Ulterior, Tn luna decembrie 2019, la verificarea contului personal, a constatat
ca aceste contributii nu au fost incluse in contul sdu, respectiv acestea nu vor fi
incluse Tn venitul mediu lunar asigurat la calculul pensiei.

Respectiv, la data de 13 decembrie 2019 a depus la organul de asigurari sociale
o cerere prealabild prin care a solicitat inscrierea in contul sau personal a venitului
asigurat si a contributiilor efectiv achitate, Insa Casa Nationald de Asigurari Sociale
nu i-a raspuns la cerere.

Reclamantul a specificat ca remuneratia primita conform contractului
18/CS/2002, reprezinta un venit suplimentar la cel de baza in perioada data, deoarece
n luna august 2002 a detinut statut de persoana asigurata in cadrul locului de munca
de bazd — SRL Cont-Expert, ceea ce se confirma prin extrasul din contul personal.

A mai subliniat ca, modul de achitare in adresa sa a remuneratiei in cauza a fost
urmatorul: initial, contabilitatea Unitatii Consolidate i-a eliberat sumele impozitului
pe venit si a contributiilor de asigurare sociald obligatorie de stat pe care urma sa le
achite de sine statitor la buget conform conditiilor contractului, iat ulterior la
prezentarea bonurilor de plata ce confirmau achitarea la buget a platilor obligatorii,
I-a fost platita restul sumei prevazute de contract.

Conform prevederilor Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2002,
nr. 740 din 20 decembrie 2001, de la suma remuneratiei primite conform
Contractului 18/CS/2002, in mod cert urmau a fi platite contributii de asigurare
sociala obligatorie de stat. Conform anexei 1 la Legea mentionata, contributiile ce
urmau a fi platite, au constituit pentru cetatenii Republicii Moldova angajati, pe baza
de contract, in proiecte, institutii §i organizatii internationale, indiferent de sursa
finantarii activitdtilor, - 29 la suta la fondul de retribuire a muncii si alte recompense,
conform contractelor, pentru acesti cetateni. Astfel, conform legislatiei in vigoare,
de la suma remuneratiei in cauza urmau in mod obligatoriu a fi platite la buget
contributii de asigurare sociald de stat, contributiile de asigurare sociala obligatorie
de stat de la suma remuneratiei in cauza au si fost efectiv platite la buget.

Reiesind din prevederile articolului 8 alin. (1) si (2) al Legii privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, baza de calcul a pensiei o constituie
venitul mediu lunar asigurat din toata perioada de activitate, valorizat la momentul
stabilirii pensiei, venitul mediu lunar asigurat se determind din suma contributiilor
platite in perioadele contributive, cotele de contributii stabilite prin lege pentru
aceste perioade si numarul total de luni de cotizare. Formula de calcul a venitului
mediu lunar asigurat este redata in anexa nr. 1, parte integranta a prezentei legi.

Din explicatiile verbale primite de la reprezentantul Unitatea Consolidata
pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor Agricole finantate de Banca
Mondiald, contractul in cauzd nu prevede statutul de persoana angajatd a
consultantului-reclamant, respectiv Unitatea nu putea efectua declararea sau
achitarea acestor contributii. Deci, nu avea temei si nu putea modifica rapoartele
prezentate.

in esentd, conform contractului, reclamantul a avut obligatia de a achita
contributiile de asigurare, care in mod obligatoriu trebuiau a fi platite si efectiv au
fost platite, iar neincluderea informatiei la contul personal al asiguratului se explica
prin aspectul formal de achitare si declarare, si anume ca, declararea si achitarea
trebuia facuta nu de persoana asigurata ci de angajator.



Din considerentul ca, prin neincluderea in componenta venitului asigurat, de la
care efectiv a achitat contributii de asigurare obligatorii de stat, este incdlcat dreptul
sau la calcularea justa a pensiei de varsta, drept prevazut de articolul 8 alin. (1) si (2)
al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, Ipati
Ghenadie a depus prezenta actiune, solicitind obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a inscrie in contul sau personal in perioada august 2002, a
venitului asigurat in suma de 18 964 lei, a contributiilor de asigurare sociale achitate
in suma de 5 499,61 lei (29%) si a sumei de 189,64 lei (1%).

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
in contencios administrativ depusa de Ipati Ghenadie a fost admisa, fiind obligata
Casa Nationala de Asigurari Sociale de a efectua inscrierea in contul personal al
reclamantului Ipati Ghenadie a venitului asigurat Tn perioada lunii august 2002, in
suma de 18964 lei, a contributiilor de asigurari sociale din fondul de retribuire a
muncii achitate in suma de 5499,61 lei (in raport de 29% procente) si a contributiel
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii in suma de 189,64 lei (in raport de
1% procent), conform legii.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 10 iunie 2021, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel, care ulterior la data de 23 septembrie
2021 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea apelului, casarea actului
judecatoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 26 mai 2021 (f.d.95), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale Tn data de 26 august 2021 (f.d.111).
Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 10 iunie 2021 (f.d.100) cat si
motivarea acestuia prezentata la data de 23 septembrie 2021 (f.d.113) sunt in termen.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
apreciat ca neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale Tn Tnscrierea in
contul personal a lui Ipati Ghenadie a venitului asigurat si a contributiilor efectiv
achitate Tn anul 2002,

Or, dupa cum s-a stabilit la etapa cercetarii starii de fapt, reclamantul Ipati
Ghenadie obtindnd venituri in marime de 18964 lei in temeiul contractului de
prestari servicii nr. 18/CS/2002 din 5 aprilie 2002 pentru Unitatea Consolidata
pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor Agricole, a achitat personal
contributiile de asigurari sociale de stat in fondul de pensii, fapt confirmat prin
avizele de plata nr. 243 si nr. 245 din data de 30 august 2002 (f.d.5).

In circumstantele descrise, instanta de fond corect a conchis ci reclamantul
Ipati Ghenadie si-a onorat obligatiile legale de achitare a contributiilor de asigurari
sociale de stat, in temeiul venitului obtinut in baza contractului de prestari servicii
mentionat supra, iar din motive neimputabile acestuia, suma contributiilor de
asigurdri sociale de stat achitate, nu au fost introduse/reflectate in fondul de pensii.

Aici, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelului precum ca, actiunea
reclamantului urma a fi respinsa intrucat suma achitata a contributiilor de asigurari



sociale nu se regaseste pe contul Casei Nationale de Asigurari Sociale, deci nu exista
temei de a fi inscrise fondul de retribuire in contul personal al reclamantului.

Or, la materialele dosarului au fost anexate chitantele care confirma achitarea
de catre Ipati Ghenadie a contributiilor de asigurari sociale (de 29% si de 1 %),
reiesind din suma remuneratiei totale calculate in suma de 18 964 lei, iar
neintroducerea in contul personal de asigurari sociale al persoanei asigurate a datelor
despre platile respective, nu poate fi imputata reclamantului.

Referitor la argumentul apelantei cd, Unitatea Consolidata pentru
Implementarea si Monitorizarea Proiectelor Agricole urma sa prezinte darile de
seama respective si sd transfere nemijlocit defalcarile in fondul de pensii, instanta
de apel a mentionat ca reclamantul de fapt a prestat servicii si nu s-a aflat in raporturi
de munca cu Unitatea sus mentionata, nefiind incheiat vre-un contract individual de
muncd, adica nu a avut statut de angajat al acestei unititi, or, contractul de prestari
servicii a fost atribuit la categoria contractelor civile, astfel ca obligatiunea
defalcarilor in fondul social a ramas in sarcina exclusiva a reclamantului.

Ca urmare, prima instanta intemeiat a dispus obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a efectua inscrierea in contul personal al reclamantului Ipati
Ghenadie a venitului asigurat in perioada lunii august 2002, in suma de 18964 lei, a
contributiilor de asigurari sociale din fondul de retribuire a muncii achitate in suma
de 5499,61 lei (in raport de 29% procente) si contributiei individuale de asigurari
sociale de stat obligatorii in suma de 189,64 lei (in raport de 1% procent), conform
legii.

La data de 29 aprilie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului impotriva deciziei din 15
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei noi
decizii, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu actul judecatoresc
contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In acest context, a mentionat ci intimatul/reclamant Ipati Ghenadie a incheiat
contractul pentru serviciile de consultanta obligatiuni si plati totale - Acordul de
grant pentru RISP TF 025806 cu Unitatea Consolidata pentru Implementarea si
Monitorizarea Proiectelor Agricole, potrivit caruia, consultantul (Ipati Ghenadie)
urma sa presteze servicii in perioada de la 5 aprilie 2002 pana la 30 mai 2002. Iar
conform pct.3 al contractului, achitarea cotelor de asigurari sociale a fost pusa in
sarcina consultantului, ceea ce constituie o eroare a determinarii obligativitatii
achitdrii contributiilor de asigurdri sociale, deoarece obligativitatea achitarii
contributiilor de asigurari sociale, precum si obligativitatea de a prezenta declaratiile
pentru evidenta individuala de asigurari sociale, urma a fi pusa in sarcina
angajatorului si numai in temeiul declaratiei prezentate se putea efectua inscrierea
n contul personal al salariatului.

Recurenta a subliniat cd Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si
Monitorizarea Proiectelor Agricole, pentru perioada anului 2002, a prezentat
organului de asigurari sociale Riscani darea de seama privind calcularea, utilizarea
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si achitarea cotelor de asigurare sociala de stat pentru anul 2002 (Forma 4-BASS),
in care, au fost reflectate achitarea contributiilor de asigurari sociale pentru 17
lucratori.

La randul sau, indicii reflectati in Darea de seama Forma 4-BASS, corespund
in totalitate cu indicii reflectati in cele 17 declaratii a persoanelor asigurate.

Din considerentul ca intimatul Ipati Ghenadie nu s-a regasit in lista darii de
seama privind calcularea, utilizarea si achitarea cotelor de asigurare sociald de stat
prezentatd de Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si Monitorizarea
Proiectelor Agricole pentru perioada anului 2002, nu s-au regasit nici sumele
contributiilor de asigurari sociale achitate potrivit chitantelor prezentate de catre
intimatul/reclamant de 189,64 lei 1 (1%) si de 5499,1 lei (29%), iar dispozitiile de
plata vizate nu se regasesc nici pe contul Casei Nationale de Asigurari Sociale, in
spetd nu exista temei de a fi inscrise aceste sume in fondul de retribuire Tn contul
personal al reclamantului.

Respectiv, tinand cont de faptul cd tertul Unitatea Consolidata pentru
Implementarea si Monitorizarea Proiectelor Agricole nu si-a onorat corect si
conform procedurii legale a obligatiei de achitare a contributiilor de asigurari sociale
de stat, precum si nu a prezentat declaratie de evidenta individuala a contributiilor
de asigurari sociale pentru intimatul Ipati Ghenadie, recurenta nu a avut temei juridic
de a include aceste sume n contul personal al intimatului, dar nici nu a cunoscut de
sumele mentionate.

La data de 27 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
cu instiinarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 20 iulie 2022, Unitatea Consolidata pentru
Implementarea si Monitorizarea Proiectelor Agricole a solicitat declararea
recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 15 februarie
2022 (f.d.142), dispozitivul fiind notificat recurentei Casa Nationala de Asigurari
Sociale in data de 3 martie 2022, iar copia decizii motivate in data de 4 aprilie 2022
(f.d.154, 157,verso).

Colegiul releva ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022
privind declararea starii de urgenta, a fost declaratd stare de urgentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadd de 60 de zile.

Potrivit pct. 5.2.1 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, au fost suspendate de drept examinarea
de catre instantele de judecatd a actiunilor In contencios administrativ, procedurile
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de executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare, in
conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ
al Republicii Moldova nr. 116/2018. Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind
luarea in custodie publica a strainilor si de prelungire a duratei acesteia si alte
categorii de cauze stabilite expres prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova

In conformitate cu pct. 5.2.2 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispus ca termenele de
exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios administrativ care se
suspenda de drept, aflate In curs la data intrarii In vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgenta

La fel, prin pct. 1 al Dispozitiei nr. 20 din 3 martie 2022 a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie cu privire la organizarea activitatii Curtii
Supreme de Justitie pe perioada starii de urgenta, a fost dispus ca pe perioada starii
de urgentd, examinarea cauzelor de cédtre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ si de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, au fost
suspendate de drept, cu exceptia celor prevazute in Dispozitia Comisiel pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022,

Ulterior, prin pct. 2 al Dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusa stabilirea masurilor de
tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

lar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor
de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai relevd cd prin Dispozitia nr. 34 din 1 aprilie 2022 a Presedintelui
interimar al Curtit Supreme de Justitie, s-a luat act de masurile de tranzitie in
domeniul justitier stabilite in Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu 4 aprilie 2022 si abrogata
Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 3 martie
2022.

Respectiv, avand in vedere circumstantele sus-mentionate potrivit carora
termenul de exercitare a cdilor de atac a fost suspendat in perioada 2 martie 2022 —
3 aprilie 2022, in speta, depunerea cererii de recurs impreuna cu motivarea acestuia
prezentata la data de 29 aprilie 2022 (f.d.165) este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Nina VVascan



