Dosarul nr. 2r-359/22
2-21146664-01-2r-06072022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Grigore Ghitiu, reprezentat de avocatul Aliona
Timosenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusd de Lilia Ghitiu
impotriva Iui Grigore Ghitiu cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie,

impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Grigore Ghitiu si a fost
restituitd cererea de apel din 11 i1anuarie 2022 declarata de Grigore Ghitiu, ca fiind
tardiva,

constata:

La 04 octombrie 2021, Lilia Ghitiu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Ghitiu, cu privire la partajarea proprietatii comune 1in
devalmasie.

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost admisd. Au determinate cotele-parti ideale din bunul imobil terenul cu
nr. cadastral 7411304.162 si casa de locuit cu nr. cadastral 7411304.1162.01
amplasate In r-nul Singerei, com. Alexandreni, s. Alexandreni, pentru Ghitiu Lilia si
Ghitiu Grigore cite Y2 cota-parte fiecaruia. A fost partajat terenul cu nr. cadastral
7411304.162, cu suprafata de 0,0879 ha si casa de locuit cu nr. cadastral
7411304.162.01, cu suprafata de 79,6 m.p. amplasate in r-nul Singerei, com.
Alexandreni, s. Alexandreni, prin atribuirea acestora in proprietate personald a Liliei
Ghitiu, cu achitarea unei sulte banesti in marime de 129 000 lei ceea ce constituie %2
din valoarea de piatd a acestora, din contul Lilie1 Ghitiu in beneficiul lui Grigore
Ghitiu. A fost incetat dreptul de proprietate a lui Grigore Ghitiu asupra terenul cu nr.
cadastral 7411304.162 si casei de locuit cu nr. cadastral 7411304.162.01 amplasate in
r-nul Singerei, com. Alexandreni, s. Alexandreni. Au fost incasate de la Grigore
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Ghitiu in beneficiul Liliei Ghitiu cheltuielile de judecatd in marime de 6 697,50 lei cat
si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 8 000 lei. A fost incasat de la Grigore
Ghitiu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3 870 lei. A fost Incasat de la
Lilia Ghitiu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3 670 lei.

La 11 ianuarie 2022, Gheorghe Ghitiu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea
apelului si casarea integralad hotararii primei instante.

Totodata a solicitat repunerea in termenul legal de declarare a apelului.

Prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
repunere in termen a apelului declarat de Grigore Ghitiu. A fost restituita cererea de
apel din 11 ianuarie 2022, declarata de Grigore Ghitiu impotriva hotararii din 06
decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

La 24 iunie 2022, Gheorghe Ghitiu, reprezentat de avocatul Aliona Timosenco a
depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitdnd repunerea in
termen a recursului, admiterea acesteia, casarea incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de
Apel Balti, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat ci, prezentarea lui
Grigore Ghitiu la examenul medical la data de 13 decembrie 2021 si 30 decembrie
2021 nu indicd asupra faptului cd ultimul a avut posibilitate sa depuna cererea de apel
in termen.

A mentionat ca, intr-adevar Grigore Ghitiu s-a prezentat la medicul de familie
pentru examinare, in s. Alexandreni, insa aceste actiuni erau necesare pentru numirea
tratamentului si a controlului acestuia. Insi, pentru aceste vizite el a fost nevoit si se
adreseze dupa ajutor si insotire catre rude, deoarece starea sa de sdnatate la acel
moment nu 11 permitea libera deplasare chiar si in perimetrul localitatii in care acesta
domiciliaza.

Reprezentantul recurentului a comunicat ca, adresarea la un avocat pentru
acordarea asistentei juridice presupunea o deplasare cel putin pand in or. Singerei sau
or. Balti, deoarece 1n s. Alexdndreni nu sunt birouri de avocati, ceea ce in cadrul
efectudrii tratamentului pentru Grigore Ghitiu era imposibil.

A precizat ca, ce tine de posibilitatea deplasarii la oficiul postal in scopul
expedierii cererii de apel, pentru aceasta era necesar ca aceasta sa fie intocmita, ceea
ce la acel moment era imposibil de efectuat, tinaind cont de starea fizica a
recurentului, precum si de insuficienta cunostintelor acestuia in domeniul dreptului.

Considera ca, cauzele omiterii termenului legal pentru Tnaintarea cererii de apel
de catre recurent sunt motivate, si respectiv cererea corespunde prevederilor art. 116
Cod de procedura civila.

Reprezentantul recurentului a sustinut cd, instanta de apel, la examinarea cererii
de repunere 1n termen a apelului a apreciat in mod arbitrar si eronat probele, fard a lua
in consideratia argumentele invocate de catre recurent.

In sustinerea cererii de repunere in termen a recursului a invocat ci, la data de 13
iunie 2022 a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie cererea de recurs asupra
incheierii din 31 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat, iar la data de
22 iunie 2022 a receptionat cererea de recurs expediatd, fiind insotitd de un raspuns
precum cd urmeaza a fi depus la Curtea de Apel Balti.



Prin notificarea din 06 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copia recursului, instiintandu-i despre necesitatea
depunerii referintei (f. d. 139).

Referinte nu au fost depuse.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de repunere in termen a recursului si de a
restitui recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

Conform art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 426" alin. (2) din Codul de procedura civild, recursul Impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 06
decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea depusa de cétre Lilia
Ghitiu a fost admisa.

La 11 ianuarie 2022, Gheorghe Ghitiu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea
apelului si casarea integrald hotararii primei instante. Totodata a solicitat repunerea in
termenul legal de declarare a apelului.

Ca urmare, prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Grigore Ghitiu. A fost
restituita cererea de apel din 11 ianuarie 2022, declarata de Grigore Ghitiu impotriva
hotararii din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Conform art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedurda civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul retine cd termenul de declarare a recursului este un termen de
procedurd imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul
de a mai exercita calea de atac.

Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice.



Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie
constituie de asemenea un factor de securitate juridica, continuta in regula de 15 zile,
care curge de la data comunicarii incheierii (contestate) recurentului si impiedica o
permanenta repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de
judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare 1n judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Materialele cauzei atestd ca incheierea prin care a fost respinsd cererea de
repunere in termen a apelului declarat de catre Grigore Ghitiu si a fost restituitd
cererea de apel, a fost pronuntata la data de 31 mai 2022, iar incheierea motivata a
fost expediata in adresa participantilor la proces prin posta electronica la data de 06
lunie 2022, atat avocatului Violina Munteanu cat si avocatului Aliona Timosenco
(f.d. 128), iar la data de 07 iunie 2022 a fost expediata prin intermediul oficiului
postal (f.d. 129), de catre recurent fiind receptionata contrasemnatura la data de 14
iunie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat. (f.d. 131)

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) si alin. (4) Cod de procedura
civila, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat. Actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Potrivit art. 81 alin. (1) Cod de procedura civilda, imputernicirea de reprezentare
in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii,
de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdfii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La materialele dosarului este anexat mandatul avocatului Aliona Timosenco, cu
seria MA nr. nr. 1775346 prin care se confirma ca a fost imputernicitd de catre
Grigore Ghitiu sa acorde asistenta juridica in prezenta cauza. (f.d. 121)

Astfel, se constata ca, potrivit extrasului postei electronice a instantei de apel
(f.d. 128), copia incheierii contestate a fost expediatd pe adresa electronicad a
avocatului Alion Timosenco, timoshenkoaliona@mail.ru, care este indicata in
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mandatul de reprezentare, la data de 06 iunie 2022, iar careva erori tehnice nu au fost
semnalate.

Respectiv, la caz, termenul de declarare a recursului a inceput sd curgd din data
de 07 iunie 2022, ziua imediat urmatoare receptiondrii copiei incheierii contestate de
catre reprezentantul recurentului si a expirat la data de 21 iunie 2022.

Astfel, instanta de recurs constata cd recursul mpotriva incheierii din 31 mai
2022 a Curtii de Apel Balti a fost declarat cu omiterea termenului.

In continuare, potrivit art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective, etc.).

Prin prisma prevederilor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si
prezinta probe veridice ce confirmd imposibilitatea de a depune recursul in termen.

La caz, recurentul Grigore Ghitiu, reprezentat de avocatul Aliona Timosenco a
solicitat repunerea in termen a recursului.

In sustinerea acestei cerinte, reprezentantul recurentului a indicat ci, la data de
13 iunie 2022 a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie cererea de recurs asupra
incheierii din 31 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat, iar la data de
22 iunie 2022 a receptionat cererea de recurs expediatd, fiind insotitd de un raspuns
precum ca urmeaza a fi depus la Curtea de Apel Balti.

Nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul invocat de catre reprezentantul
recurentului Grigore Ghitiu, avocatul Aliona Timosenco in cererea de recurs precum
ca termenul a fost omis din motive obiective, deoarece recursul nu a fost expediat
prin cancelaria Curtii de Apel Balti, dar direct la Curtea Suprema de Justitie, or,
potrivit art. 426 alin. (2) Cod de procedura civila, recursul se depune la instanta a
carei incheiere se ataca.

Astfel, nu au fost prezentate probe incontestabile ce ar indica aflarea intr-0
veritabila imposibilitate de a efectua actul de procedurda in termenul legal. Or,
conform dispozitiilor art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Prin urmare, reprezentantul recurentului Grigore Ghitiu, avocatul Aliona
Timosenco, receptionand inca la data de 06 iunie 2022 incheierea din 31 mai 2022 a
Curtii de Apel Balti, trebuia sd depund diligentd si sa intreprindd toate masurile
necesare pentru a efectua actul de procedura in interiorul termenului legal prevazut la
art. 425 CPC.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 24 iunie 2022,
cu incélcarea evidenta a termenului legal prevazuta la art. 425 din Codul de procedura
civila, fara indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedura civild a vreunui motiv
justificativ de repunere in termen a recursului si in lipsa probelor concludente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
repunere in termen a recursului este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd, cu
restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitivd a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand inainteaza o cerintd de repunere In termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din
Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata
din motive Intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Tncuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29
septembrie 2008, unde se noteaza cd desi n spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respingerea cererea de repunere in termen a recursului si de a restitui
recursul declarat de catre Grigore Ghitiu, reprezentat de avocatul Aliona Timosenco
ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Grigore Ghitiu, reprezentat de avocatul Aliona
Timosenco privind repunerea in termenul de declarare a recursului.



Se restituie recursul declarat de Grigore Ghitiu, reprezentat de avocatul Aliona
Timosenco impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Bailti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Ghitiu impotriva lui Grigore
Ghitiu cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie, ca fiind depus in
afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



