Dosarul nr.3ra-565/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan. Gr. Daschevici, Gh.Mira)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Andrei Gosic,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de Andrei
Gosic catre Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti si Camera Teritoriald a
Executorilor Judecatoresti Centru, terti executorul judecdtoresc Victor Cater si
Ministerul Justitiei cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Andrei Gosic si a fost mentinuta hotararea din 23 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 30 octombrie 2018 Andrei Gosic a depus cerere de chemare in
judecata Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti si a Camerei Teritoriale a Executorilor Judecatoresti
Centru, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Victor Cater cu privire la
anularea actelor administrative.

Tn motivarea acestei actiuni, Andrei Gosic a indicat c3, la data de 7 septembrie
2018, in Monitorul Oficial al RM a fost publicat ordinul nr. 526 din 3 septembrie
2018 al Ministerului Justitiei, prin care a fost anulat ordinul nr. 924 din 27 octombrie
2017 al Ministerului Justitiei cu privire la investirea cu imputerniciri de exercitare a
activitatii de executare in circumscriptia unei alte instante de judecata a executorului
judecatoresc Andrei Gosic in legatura cu transferul acestuia. A fost modificat ordinul
ministrului justitiei nr. 503 din 13 august 2018 cu privire la reinvestirea cu
imputerniciri de exercitare a activitatii de executare a unor executori judecatoresti
dupa cum urmeaza: la pct. 1 textul Andrei Gosic, teritoriul de activitate mun.
Chisinau a fost substituit cu textul Andrei Gosic, teritoriul de activitate raionul
Calarasi.

Reclamantul a mai subliniat ca la data de 24 septembrie 2018, a receptionat

prin intermediul postei electronice, de la posta electronica ctcentru@gmail.com, care
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a fost utilizatd de catre presedintele interimar al Camerei Teritoriale a Executorilor
Judecatoresti Centru, Victor Cater, dispozitia nr. 14 din data de 19 septembrie 2018,
cu privire la executarea ordinului nr. 526 din 3 septembrie 2018 al Ministerului
Justitiei al RM.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, obiect al actiunii Tn contenciosul administrativ 1l constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert emise de autoritatile publice
si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor
publice si functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, intru respectarea prevederilor legale indicate supra, reclamantul a
inregistrat la data de 4 octombrie 2018 la sediul Camerei Teritoriale a Executorilor
Judecatoresti Centru si ulterior la data de 5 octombrie 2018, a expediat catre Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti RM contestatia nr. 190-41/2018 din 4
octombrie 2018 asupra dispozitiei nr. 14 din 19 septembrie 2018 a Presedintelui
interimar al Camerei Teritoriale a Executorilor Judecatoresti Centru, Victor Cater.

La data de 2 octombrie 2018, executorii judecatoresti Dumitru Manole si
Valerian Nistor vizati in dispozitia contestata nefiind de accord au inaintat in mod
separat o contestatie asupra dispozitiei nr. 14 din 19 septembrie 2018 a Presedintelui
interimar al Camerei Teritoriale a Executorilor Judecatoresti Centru, Victor Cater,
care a fost inregistrata la sediul paratului sub nr. 1133, la 2 octombrie 2018.

Prin dispozitia Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cu nr. 74 din 3
octombrie 2018, a fost numita sedinta Consiliului UNEJ RM pentru 15 octombrie
2018 la 13:00, iar conform agendei de lucru a Consiliului UNEJ RM elaborate la 10
octombrie 2018, contestatiile asupra dispozitiei nr. 14 din 19 septembrie 2018 a
Presedintelui interimar al CTEJ Centru, Victor Cater, formulate de executorii
judecatoresti Dumitru Manole, Valerian Nistor si Andrei Gosic au fost plasate la
subiectul cu nr.1.

Astfel, la 26 octombrie 2018, prin intermediul postei electronice a
reclamantului gosicl3@gmail.com, ultimul a receptionat, de la posta electronica,
unejmoldova@gmail.com, hotararea nr. 85 din 15 octombrie 2018 a Consiliului
UNEJ RM, prin care parata UNEJ RM a luat act de contestatia reclamantului
executor judecatoresc Andrei Gosic, a respins contestatia nominalizatd, a mentinut
in vigoare dispozitia prenotatd, informand executorii judecatoresti vizati in
dispozitia contestata.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra conchide, ca procedura
prealabila prevazuta de art. 14 ofera autoritatii publice posibilitatea sa revina asupra
solutiei adoptate, prin priSma criticilor constructive aduse in vederea consolidarii
unei pozitii, insd in spetd parata UNEJ RM nu a dat curs contestatiilor Tnaintate, iar
cu referire la contestatia formulata de catre executorii judecatoresti Dumitru Manole
si Valerian Nistor nici nu a considerat de cuveinta de a se expune, fapt care vine in
contradictie cu jurisprudenta constanta a Curtii Europeane a Drepturilor Omului.
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Tn opinia sa, prin neoferirea raspunsurilor la toate argumentele invocate de parti
(reclamant) inclusiv executorii judecatoresti Dumitru Manole si Valerian Nistor, au
fost aduse atingeri dreptului la un proces echitabil consfintit de art. 6 CEDO.

Respectiv, reclamantul a sustinut ca dispozitia nr. 14 din 19 septembrie 2018,
a Presedintelui interimar al CTEJ Centru, Victor Cater, precum si hotararea nr. 85
din 15 octombrie 2018 a Consiliului UNEJ RM, sunt acte juridice de ordin
administrativ nemotivate, neintemeiate si vadit ilegale.

In vederea sustinerii supozitiilor enuntate supra, reclamantul a relatat
urmatoarele revelatii care atestd incdlcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor
de drept cu caracter imperativ, aprecierea arbitrara a probelor de catre piritele UNEJ
RM si Camera Teritoriala a Executorilor Judecatoresti Centru, in persoana
Presedintelui interimar al CTEJ Centru, Victor Cater si erorile comise care au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de cétre parate, in
contextul in care contestatia exercitatd are caracter devolutiv asupra problemelor de
drept material si1 procedural, verificandu-se leglitatea si temeinicia actului juridic de
ordin administrativ contestat.

La 20 septembrie 2018, prin incheierea nr. 3-323/18 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost dispusa suspendarea executarii hotaririi CTEJ Centru din 21
mai 2018, prin care Anatolie Banarescu a fost revocat din functia de presedinte al
CTEJ Centru, iar la 21 mai 2018, in cadrul lucrarilor Congresului ordinar al
executorilor judecatoresti acest act judecdtoresc a fost prezentat intregului corp al
uniunii executorilor judecatoresti, inclusiv Presedintelui interimar al CTEJ Centru,
Victor Cater, care a fost prezent la acest eveniment festiv si cunostea despre
caracterul obligatoriu al incheierii prenotate.

Astfel, la 24 septembrie 2018, data la care Presedintelui interimar al CTEJ
Centru, Victor Cater a expediat dispozitia nr. 14 din 19 septembrie 2018, ultimul a
actionat abuziv si in mod ilegal a incercat sa uzeze de atributiile legale ale Camerei
Teritoriale a Executorilor Judecatoresti Centru, or, din 20 septembrie 2018 sau cel
tarziu din 21 septembrie 2018, cand a aflat de adoptarea incheierii nr. 3-323/18 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 septembrie 2018, Presedintele
interimar al CTEJ Centru, Victor Cater a decdazut imediat din drepturile de a dispune
de toate atributele ale Camerei Teritoriale a Executorilor Judecatoresti Centru si in
mod logic urma sa le predeie catre Presedintele CTEJ Centru, Anatolie Banarescu.

Un alt aspect al dispozitiei nr. 14 din 19 septembrie 2018 contestate, care
reflectd ilegalitatea acesteia este faptul ca, aceastda dispozitie a fost redactatd prin
culegerea textului in format electronic insa data si numarul dispozitiei a fost aplicat
in mod olograf, reflectind faptul ca, autorul dispozitiei nici nu cunoastea la
momentul redactarii care numar si cu ce data va fi eliberat un asemenea act, ridicand
ingrijorari intemeiate din partea reclamantului cu privire la corespunderea
adevarului cu privire la data actului, ori acest act a fost antedatat si n realitate a fost
emis la data expedierii pe 24 septembrie 2018, abuziv si lipsit de transparenta in
proces decizional.

In altd ordine de idei, reclamantul a mai invocat prevederile Regulamentului de
activitate al camerelor teritoriale, in vigoare la momentul adoptarii dispozitiei nr. 14
din 19 septembrie 2018 a Presedintelul interimar al CTEJ Centru, Victor Cater, care
la Capitolul Il pct. 1 lit. c) prevedea in mod expres ca odata cu intrarea in vigoare a
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ordinului ministrului justifiei prin care se dispune suspendarea sau Incetarea
activitatii executorului judecatoresc, presedintele camerei in circumscriptia careia
isi are sediul biroul executorul judecatoresc respectiv va emite dispozitie prin care
va propune executorului judecatoresc a carui activitatea a fost suspendata/incetata
sa desemneze, cu cel putin doud zile inainte de data transmiterii, executorul
judecatoresc caruia solicita sa-i fie transmise dosarele de executare aflate in arhiva,
dosarele de executare aflate in procedura de lucru, arhiva, soldul mijloacelor banesti
din contul curent special, registrul de evidentd a documentelor executorii parvenite
la executorul judecatoresc, registrele de evidenta a corespondentei de intrare,
precum si registrele de evidenta a mijloacelor banesti din contul curent special ce se
referd la toata perioada de activitate.

Astfel, chiar si in situatia suspendarii sau Incetarii activitatii care sunt mult mai
aspre decat un simplu transfer din circumscriptia unei judecatorii in circumscriptia
altei instante de judecata, executorul judecatoresc urma a fi intrebat, iar doleanta sa
este una decisiva, iar, intervenirea peste acest drept este una abuziva.

in spetd, reclamantul executorul judecitoresc Andrei Gosic, examinand insasi
confinutul dispozitiei contestate, a constatat ca Presedintele interimar al CTEJ
Centru, Victor Cater, pand la adoptarea dispozitiei nr. 14 din 19 septembrie 2018, a
coordonat 1n prealabil exclusiv cu executorii judecatoresti Eugeniu Dudnicenco si si
Oleg Cojocaru, iar, restul executorilor judecatoresti Dumitru Manole, Valerian
Nistor si Andrei Gosic nici nu au fost intrebati cel putin, despre pozitia lor, cu
referire la eventuala emitere a dispozitiei contestate, iar, ludnd in calcul ca, la
executorii judecatoresti Dumitru Manole si Valerian Nistor au contestat aceasta
dispozitie, ilegalitatea acestui act este una evidenta. Or, independenta executorului
judecatoresc consfingita n norma de drept regésita la art. 6 din Legea nr. 113 din 17
tunie 2010 privind executorii judecatoresti, poartd un caracter imperativ.

In altd ordine de idei, reclamantul a adus la cunostinta instantei de judecata
despre faptul ca, la 19 iulie 2017, prin dispozitia nr. 15 a Ministrului Justitiei al RM,
a fost dispusa inregistrarea Biroului Asociat cu denumirea ,,GBG” al executorilor
judecatoresti Anatolie Banarescu, Natalia Ganta-Cupcea, Liudmila Ghetiu, Olga si
Andrei Alexeenco, cu sediul la adresa mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam 65, et.
3, bir. 355, fiind operate mentiunile de rigoare in Registrul executorilor judecatoresti
detinut de catre Ministerul Justitiei al RM, circumstante in care reclamantul executor
judecatoresc Andrei Gosic considera ca prin adoptarea dispozitiei nr. 14 din 19
septembrie 2018 de catre Presedintele interimar al CTEJ Centru, Victor Cater,
ultimul a lipsit reclamantul de posibilitatea de a-si exprima pozitia cu referire la
desemnarea executorilor judecatoresti caror reclamantul este in drept sa le transmita
dosarele de executare aflate in lucru precum si cele din arhiva, si cu sigurantd
reclamantul 1si exprima dorinta de a le transmite executorilor judecatoresti asociati
din cadrul Biroului Asociat cu denumirea ,,GBG?”, iar, lipsirea reclamantului de acest
drept aduce atingeri inclusiv de ordin patrimonial, or, pentru aportul sdu deja realizat
in cadrul dosarelor de executare care se afla in lucru reclamantul nu poate fi
remunerat, iar toate beneficiile din aceste actiuni inclusiv incasarea datoriilor pe
dosarele aflate in lucru in loc sa treaca in contul asociatilor din cadrul Biroului
Asociat de Executori Judecatoresti ,,GBG”, ar urma sa fie incasat de catre executorii
judecatoresti Dumitru Manole si Valerian Nistor, care prin formularea contestatiilor
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sale recunosc ilegalitatea dispozitiei atacate si 151 exprima dezacordul de a face parte
la asemenea exercitiu.

in alta ordine de idei, reclamantul a remarcat ci adevirata intentie a paratului
este Tn mod exclusiv de a paraliza activitatea biroului sau si de a se razbuna in asa
mod asupra executorului judecatoresc Andrei Gosic, care promoveaza in mod
constant necesitatea respectarii principiului transparentei in procesul decizional si
necesitatea publicarii tuturor actelor cu caracter normativ adoptate de UNEJ RM in
Monitorul Oficial al RM, in conformitate cu prevederile imperative din Legea nr.
173 din 6 iulie 1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor
oficiale, lege care practic nu este respectata de parata UNEJ.

Conform jurisprudentei CtEDO hotéararea judecdtoreascd care contravine
practicii formate in spete similare, constituie un precedent vicios si un element nociv
al sistemului judiciar.

Tn acest sens, reclamantul a specificat jurisprudenta Curtii Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului (cauza Aurel Beian impotriva Romaniei, 06 decembrie
2007), potrivit careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii dacd nu au o
justificare obiectiva si rezonabild. Astfel, in hotararea Curtii Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului mentionata supra, statul roman a fost condamnat,
retinandu-se existenta unei jurisprudente neunitare, care a creat un tratament inegal
unor persoane aflate n situatii identice. In aceasta cauzi, Curtea Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului a retinut ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legii
a fost solutionata in mod diferit de instantele judecatoresti si a apreciat situatia ca
fiind contrard principiului securitatii raporturilor juridice, care se regaseste in
totalitatea articolelor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, constituind unul din elementele fundamentale ale statului
de drept. Tn concluzie, Curtea Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului a
retinut incdlcarea art. 6 si art. 1 al Protocolului 1 aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, combinat cu art.
14 CEDO.

Concomitent, reclamantul a considerat necesar de a remarca si faptul ca,
potrivit prevederilor regésite in Hotararea CEDO din 13 decembrie 2001 (cererea nr.
45701/99) cauza Mitropolia Basarabiei si Altii c. Moldovei, inalta Curte reaminteste
in jurisprudenta sa constantd conform careia expresia ,,prevazuta de lege” din
articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ca cere ca masura incriminata s aiba o baza
in dreptul intern, dar vizeaza, de asemenea, si calitatea legii in cauza, care trebuie sa
fie suficient de accesibila si previzibila in ceea ce priveste efectele ei, adica sa fie
enuntata cu destula precizie, astfel incat sa permita persoanei - In caz de necesitate,
cu o consultare adecvata, sa-si determine conduita sa (hotararile Sunday Times v.
Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 31 § 49, Larissis et autres
Grece, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et Harrupv.
Royaume-Uni [GC], nr. 25594/94, § 31, CEDH 1999 VIII, Rotaru v. Roumanie
[GC], nr. 28341/95, § 52, CEDH 2000-V).

Totodata, reclamantul a mentionat ca, orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotara fie asupra



incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

in alta ordine de idei, dispozitia nr. 14 datati cu data de 19 septembrie 2018 a
Presedintelui interimar al CTEJ Centru, Victor Cater, vine in contradictie cu
prevederile legale cu caracter imperativ, Tn special ale Legii nr. 76 din 21 aprilie
2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, publicata in data de 01
iulie 2016 in Monitorul Oficial al RM, in vigoare din 01 iulie 2016.

Astfel, prin modificarea circumscriptiilor judecatoriilor operate de catre
legiuitor prin adoptarea Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016, cu certitudine a fost extinsa
si competenta teritoriald a executorilor judecatoresti in interiorul circumscriptiei
instantei de judecata in privinta categoriilor de documente executorii, pentru a caror
punere in executare exista reglementari legale imperative referitor la teritorialitate
la caz, Judecatoria Straseni.

insa la adoptarea dispozitia nr. 14 datati cu data de 19 septembrie 2018 a
Presedintelui interimar al CTEJ Centru, Victor Cater, nu a fost luat in calcul efectul
Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016, astfel, activitatea executorului judecatoresc Andrei
Gosic fiind limitata in interiorul r-nul Calarasi, pe cand legea prevede in mod expres
ca, prin fuzionarea Judecdtorier Caldrasi prin contopire cu Judecdtoria Strasent,
formand Judecatoria Straseni, incepand cu data de 1 ianuarie 2017, in mod automat
a fost extinsa si competenta teritoriald a executorilor judecatoresti, Tn mod
corespunzator si in r-nul Straseni inclusiv. Acest aspect a fost cunoscut Presedintelui
interimar al CTEJ Centru, Victor Cater, care in pct. 9 al dispozitiei nr. 14 din 19
septembrie 2018 a recunoscut necesitatea de a aduce la cunostintd anume
Judecatoriei Strageni faptul adoptarii dispozitiei contestate.

Aceasta incalcare sesizatd, a fost una evidenta si reprezinta o ingerinta in
activitatea executorului judecatoresc Andrei Gosic, generand un impact negativ
asupra competentelor functionale si ca rezultat incdlcand in mod flagrant prevederile
art. 43 din Constitutia RM, generand inevitabil prejudicii pecuniare, limitand
reclamantul in activitatea sa profesionala.

De asemenea, reclamantul a constatat cu certitudine faptul ca, intru neadmiterea
prejudicierii sale, manifestata prin distribuirea arbitrara a dosarelor de executare
gestionate de reclamant catre alti executori judecatoresti decat cei alesi de el
constituie Tn mod separat o ingerin{d in dreptul de proprietate al reclamantului
executor judecatoresc Andrei Gosic, or, potrivit art. 1 Protocol 1 CEDO bunurile
persoanei, la care se raliaza si banii potrivit art. 288 alin. (5) Cod Civil, Intrucat
prestatia executorului judecatoresc este una oneroasa, se bucura de protectie legala,
bucuranduse de dreptul de a decide cine va culege fructele rezultate din actiunile
intreprinse de catre reclamant per fiecare dosar din momentul intentarii si pana la
adoptarea ordinului de transfer. lar, instituirea limitarii competentei teritoriale,
restrange actiunile reclamantului doar la nivelul r-nului Calarasi si este o limitare in
dreptul consfintit in art. 54 alin. (2) al Constitutiet RM, Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restransuri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii
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informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. lar,
ludnd in consideratiune faptul ca, legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, publicatd in data de 01 iulie 2016 in
Monitorul Oficial al RM, exercitiul drepturilor si libertatilor profesionale ale
reclamantului au fost extinse si la nivelul r-nul Straseni, insa la adoptarea dispozitiei
nr. 14 datata cu datat de 19 septembrie 2018, Presedintele interimar al CTEJ Centru,
Victor Cater, nu a luat in calcul prevederile indicate supra si intentionat a intervenit
intru limitarea competentei teritoriale a reclamantului doar la nivel de r-nul Calarasi,
excluzand in mod arbitrar r-nul Straseni, din competenta teritoriala necesara a fi
atribuita. lar, prin prizma prevederilor art. 25 alin. (2) al Legii nr. 113 din 17 iunie
2010 privind executorii judecatoresti, reclamantul este limitat in mod artificial si de
dreptul de a beneficia de oportunitatea de a deschide un birou in r-nul Straseni, care
se afld la o distantd mult mai apropiata de domiciliul reclamantului precum si de
sediul biroului asociat din care face parte.

La fel, reclamantul prin cerere de chemare in judecata din 6 noiembrie 2018, a
indicat ca la data de 7 septembrie 2018, in Monitorul Oficial al a fost publicat ordinul
nr. 526 din 3 septembrie 2018 al Ministerului Justitiei al RM, in privinta sa, detinator
al licentei pentru exercitarea profesiei de executor judecatoresc seria LE nr. 190,
eliberata la 4 decembrie 2015 de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017 si
modificarea ordinului Ministrului Justitiei nr. 503 din 13 august 2018, ambele in
privinta sa.

Astfel, ntru respectarea prevederilor legale indicate supra, reclamantul
executor judecatoresc Andrei Gosic a inregistrat la data de 2 octombrie 2018, sub
nr. 17633 la sediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cererea prealabila
nr. 190-40/2018 din 1 octombrie 2018, solicitand anularea ordinului nr. 526 din 03
septembrie 2018 al Ministerului Justitiei al RM, insd in termen legal paratul nu a
acordat raspunsul la cererea prealabilda formulate de reclamant.

La data de 2 noiembrie 2018, reclamantul executor judecatoresc Andrei Gosic
a receptionat raspunsul nr. 05/12436 din 31 octombrie 2018 acordat de catre paratul
Ministerului Justitiei al RM in contextul cererii prealabile formulate de catre
reclamant la 2 octombrie 2018, si inregistrata sub nr. 17633, insa paratul nu a dat
curs cererii prenotate, prin prisma criticilor regasite in cererea prealabila inaintata de
reclamant, respingand neintemeiat aceste obiectii si a refuzat sa anuleze ordinul nr.
526 din 03 septembrie 2018.

Din aceste considerente, Andrei Gosic a depus prezenta actiune in contencios
administrativ, solicitdnd anularea dispozitiei nr. 14 din 19 septembrie 2018, anularea
raspunsului din 31 octombrie 2018 si a ordinului nr. 526 din 03 septembrie 2018.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis demersul reprezentantului paratului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, avocatul Adrian Grosu si s-a atras Ministerul Justitiei RM in calitate
de intervenient accesoriu in cauza enuntata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Andrei Gosic a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.



Prin decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Andrei Gosic si a fost mentinutd hotdrarea din 23 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 1 aprilie 2022, Andrei Gosic a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 23 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 6 iulie 2022 a prezentat
motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce
constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei noi decizii, de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si in motivarea apelului anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, nu a fost legal citat
despre data, ora si locul sedintei de judecata.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil n ordine de
recurs, pentru asigurarea dreptului la apdrare si respectdrii principiilor
de 30 mai 2022, intr-un termen rezonabil, a remis participantilor la proces copia
recursului lui Andrei Gosic, credndu-le astfel conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procesului in recurs, cat si le-a acordat posibilitatea de a interveni cu
concluzii scrise.

Prin referinta depusa la data de 28 iunie 2022, Uniunea Nationala a Executorilor
Judecitoresti a solicitat declararea recursului depus de Andrei Gosic ca inadmisibil.

La data de 6 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Andrei Gosic impotriva
deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, insd desi Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, Camera Teritoriala a Executorilor Judecatoresti Centru, executorul
judecatoresc Victor Cater si Ministerul Justitiei au receptionat la data de 11 iulie
2022 corespondenta, pana la data examindrii admisibilitatii recursului, nu au facut
uz de dreptul lor si nu au depus referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarca in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd depunerea recursului nemotivat la data de 1 aprilie 2022, cat si
motivarea acestuia prezentata in data de 6 iulie 2022 de catre Andrei Gosic sunt in
termen, pe motiv ca la dosar lipsesc date privind notificarea recurentului atat a
dispozitivului deciziei contestate, cat si a copiei motivate a acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Andrei Gosic, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
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0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Cu referire la argumentele de procedura invocate in recurs precum ca
examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc in absenta recurentului-apelant Andrei
Gosic, care nu s-a prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu-i pot fi imputate
si anume pentru cd nu a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de judecata,
in drepturi a partilor la proces, pe motiv ca recurentul Andrei Gosic a fost privat de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul
procesului de judecata in instanta de apel, acestea sunt neintemeiate.

Or, actele cauzei atestad contrariul, si anume, recurentul-apelant Andrei Gosic a
fost legal citat pentru sedinta de judecata din 1 martie 2022, ora 11:00, cand a fost
pronuntat dispozitivul deciziei anularea careia se solicita in prezentul recurs, ceea ce
se confirma prin expedierea citatiei respective pe adresa electronica a recurentului
gosicl3@gmail.com la data de 24 ianuarie 2022, ora 15.03 (vol.V,f.d.53), mijloc
electornic pe care recurentul a expediat motivarea apelului impotriva hotararii din
23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si cererea de recurs
nemotivatd impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
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hotdrarii din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(vol.lV,f.d.215, vol.V,f.d.81).

Colegiul retine ca indicarea mijlocului electronic In motivarea apelului, a
cererii de recurs nemotivate si a motivarii recursului (vol.IV,f.d.216,
vol.V,f.d.82,94), precum si expedirea de pe acesta in adresa instantelor de judecata
a motivarii apelului Tmpotriva hotararii din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a cererii de recurs nemotivate Tmpotriva deciziei din 1
martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 23 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol.IV,f.d.215, vol.V,f.d.81), denota acceptul
partii la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata la adresa
respectiva.

In atare imprejurari si avand in vedere ci comunicarea actelor de procedur3,
prin mijloace electronice, are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedurd, in speta, instanta de apel a asigurat
respectarea principiului disponibilitatii in drepturi a partilor la proces.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Andrei Gosic.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Andrei Gosic se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Nina VVascan
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