Dosarul nr. 3ra-656/22
2-20100285-01-3ra-28062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Catanoi,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Alexandru Catanoi
Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, de inregistrare a statutului de somer,

Tmpotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, a fost
casata hotararea din 19 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
pronuntata o decizie noud, de respingere a actiunii,

constata:

La data de 17 august 2020 Alexandru Catanoi a depus actiune Tn ordinea
contenciosului administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei
de Munca privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, de Tnregistrare a statutului de
somer.

Tn motivarea acestei actiuni, Alexandru Catanoi a indicat ca la data de 3 iunie
2020 a depus in adresa Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca cerere
privind inregistrarea statutului de somer, iar la 13 iunie 2020 a receptionat refuzul
de Inregistrare a statutului de somer, pe motiv ca solicitantul are calitatea de asociat
sau administrator.

Tn opinia sa, raspunsul paratului este ilegal si pasibil de raspundere civila
privind cauzarea prejudiciului material si moral. Or, actul administrativ, in forma
raspunsului de refuz a inregistrarii statutului de somer, nu contine prevederi legale
de restrictii privind statutul de somer cand solicitantul are calitatea de asociat sau
administrator.



Totodata, a fost mentionat ca Tn actul administrativ de refuz s-a facut trimitere
la circulara Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale nr. 10/827 din 8
februarie 2019, care interzice inregistrarea unor categorii de activitati practicate de
cetateni cu statut de somer.

Potrivit reclamantului aceasta circulara, care este unica motivatie si trimitere
cu privire la anumite prevederi care interzic inregistrarea statutului de somer a unor
categorii de activitati practicate de cetateni, este una in afara prevederilor legale, nu
constituie nici o forma de act normativ din categoria actelor Guvernului sau Legilor
Parlamentului, nu intruneste conditiile obligatorii de proiect de lege sau proiect de
act normativ, iar conform Legii cu privire la autoritatile publice centrale de
specialitate Tn coroborare cu art. 102 alin. (4) din Constitutie, atrage neexistenta ei
ca act normativ.

Reclamantul a subliniat ca scopul Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei
de Munca este realizarea si executarea drepturilor si libertatilor fundamentale
prevazute la art. 43 din Constitutie Tn coroborare cu prevederile Tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte si care se reglementeaza in art.
art. 7, 71, 58 alin (3) din Codul muncii.

Pe cand, prin actul administrativ de refuz a inregistrarii statutului de somer,
Agentia parata a promovat munca fortata si nedeclarata. Or, faptul ca o persoana are
calitatea de asociat, nu presupune Tncadrarea ei in cadmpul muncii, nu presupune
venituri financiare sau salariale si alocarea contributiilor la fondul de asigurari
sociale sau impozitelor la bugetul national, in lipsa unor venituri, in lipsa unui
contract individual de munca sau contract de prestari servicii sau in lipsa unui ordin
de angajare, care presupune venituri salariale sau alte venituri care permit protectia
sociala a persoanei, 1n cazul cand lipsesc contributiile la fondul de asigurari sociale
si impozite bugetare, iar, ca urmare persoana este lipsita de garantiile Constitutionale
cu privire la dreptul la munca si protectia sociald a persoanei, prevazute de art. 43
din Constitutie.

De asemenea, reclamantul a precizat ca, desi Agentia Nationald pentru
Ocuparea Fortei de Munca dispune de toate parghiile necesare de verificare a
sistemelor informationale nationale cu privire la cotizatii, contributii si impozite,
prin refuzul inregistrarii statutului de somer pe motiv formal precum ca persoana are
calitatea de asociat, in lipsa unui contract de munca sau in lipsa unui venit constant,
a incalcat Conventiile internationale a Organizatiei internationale de munca precum:
Conventia nr. 29/1930 privind munca fortatd, Conventia nr. 95/1949 privind
protectia salariului, Conventia nr. 111/1958 privind discriminarea in domeniul
ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei.

La fel, a fost invocat ca Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca
prin actul administrativ de refuz a inregistrarii statutului de somer a incalcat
jurisprudenta CEDO cu privire la dreptul la munca, prin cazuri de referinta
examinate de Tnalta Curte: articolul 15 - libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul
de munca (hotararea din 14.05.1974, in cauza 4/73, Nold, Rec. 1974, p. 491, punctele
12-14, hotararea din 13.12.1979, in cauza 44/79, Hauer, Rec. 1979 p. 3727, hotararea
din 08.10.1986, in cauza 234/85, Kelter, Rec. 1986, p. 2897, punctul 8).



Din aceste considerente, Alexandru Catanoi a depus prezenta actiune in
obligare solicitand anularea actului administrativ cu privire la refuzul de inregistrare
a statutului de somer; obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
de Tnregistrare a statutului de somer conform cererii din 3 iunie 2020; achitarea
indemnizatiei de somaj si a restantelor din data 3 iunie 2020; repararea prejudiciului
material in marimea unui salariu mediu pe republica, ca urmare a incalcarii dreptului
la munca si lipsirea de dreptul de a fi Tncadrat Tn campul muncii, cu drept de salariu
pe perioada in care nu a avut posibilitatea sa beneficieze de serviciile Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, in vederea punerii la dispozitie a unor
oferte de munca care puteau fi soldate cu angajare si achitare a salariului; repararea
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, ca urmare a promovarii muncii fortate,
muncii nedeclarate, incalcarea Constitutiei cu privire la dreptul la munca si protectie
sociala.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
mentinutd prin decizia din 8 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost declarate
inadmisibile pretentiile din actiunea de contencios administrativ depusa de
Alexandru Catanoi privind achitarea indemnizatiei de somaj si a restantelor din data
3 iunie 2020; repararea prejudiciului material in marimea unui salariu mediu pe
republicd, ca urmare a incdlcarii dreptului la munca si lipsirea de dreptul de a fi
incadrat Tn cimpul muncii, cu drept de salariu pe perioada in care nu a avut
posibilitatea sa beneficieze de serviciile Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei
de Munca in vederea punerii la dispozitie a unor oferte de munca care puteau fi
soldate cu angajare si achitarea salariului; repararea prejudiciului moral in suma de
20 000 lei.

Prin hotararea din 19 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
actiunea in contencios administrativ depusa de Alexandru Catanoi a fost admisa,
fiind declarat ca neintemeiat refuzul de Tnregistrare a statutului de somer a lui
Alexandru Catanoi, conform cererii din 3 iunie 2020, expus in raspunsul nr. 524 din
3 iunie 2020 a Directiei generale ocuparea fortei de munca municipiul Chisinau a
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca. A fost obligata Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca de a emite actul administrativ individual
favorabil privind admiterea cererii lui Alexandru Catanoi din 3 iunie 2020 privind
inregistrarea cu statutul de somer.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 15 septembrie 2021,
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca a depus apel, care ulterior la
data de 7 decembrie 2021 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea
apelului, casarea actului judecatoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de
respingere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 19 august 2021 (f.d.133), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantei Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca in data de 15
noiembrie 2021 (f.d.153). Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 15
septembrie 2021 (f.d.136) cat si motivarea acestuia prezentata la data de 7 decembrie
2021 (f.d.157) sunt in termen.



Prin decizia din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca, a fost casatd
hotdrarea din 19 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost
pronuntatd o hotdrare noud, de respingere a actiunii depusd de Alexandru Catanoi.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data depunerii cererii
privind inregistrarea cu statut de somer — 3 iunie 2020, Alexandru Catanoi figura la
Agentia Servicii Publice in calitate de asociat si administrator al SRL ,,Darosa-
Grup”, motiv pentru care s-a constatat neintrunirea cumulativa a conditiilor stipulate
n art. 20 alin.(1) din Legea nr. 105/2018.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind gresita argumentarea instantei de
fond cd, in spetd, sunt aplicabile prevederile pct. 3/1 din Hotararea Guvernului nr.
1276/2018, modificare introdusa prin Hotararea Guvernului nr. 78 din 26.05.2021,
publicatd in MO la 18.06.2021.

Or, In conformitate cu prevederile art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, actul
normativ produce efecte doar cit este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv.

La randul sau, art. 73 alin. (4) din Legea citata, reglementeaza derogarile de la
alin. (3), indicand ca: 4) au efect retroactiv doar actele normative prin care se
stabilesc sanctiuni mai blinde.

Cu toate acestea, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, in speta, nu a fost
vorba de careva sanctiuni, prin urmare aplicarea retroactiva a Legii a fost considerata
ca inadmisibild. Or, instanta de judecata efectudnd controlul judecatoresc asupra
actului administrativ individual, urma sa verifice legalitatea actiunilor autoritatii
publice emitente la adoptarea actului contestat, adica, daca a fost data apreciere
corecta starii de fapt si dacd au fost aplicate corect normele materiale in vigoare la
data emiterii actului contestat, dar nu a fost in drept sa efectueze controlul asupra
actului contestat prin prisma normelor legale care au intrat Tn vigoare ulterior
emiterii actului contestat.

In contextul enuntat, nu a fost retinuti ca probi nici inscrisul prezentat de
Alexandru Catanoi in cadrul sedintei din 5 aprilie 2022, deoarece Extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 18272, a fost datat cu data de 24
septembrie 2021, n timp ce actul administrativ individual defavorabil contestat a
fost emis la data de 3 iunie 2020.

Respectiv, extrasul prezentat nu a avut forta juridica de a rasturna concluzia
instantei de judecata despre legalitatea actului administrativ contestat.

Tinand cont de faptul cd, in urma efectudrii controlului judecatoresc asupra
refuzulur Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca din 3 1unie 2020 de
inregistrare a statutului de somer in privinta lui Alexandru Catanoi, s-a constatat
legalitatea acestuia, fiind respinsd pretentia reclamantului de anulare a actului
administrativ individual defavorabil contestat, subsecvent a fost respinsa si pretentia
reclamantului din actiune privind obligarea inregistrarii statutului de somer conform
cererii din 3 iunie 2020. Or, pretentiile respective sunt indisolubil legate una de alta.

La data de 12 mai 2022, Alexandru Catanoi a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 19 iulie 2022 a
prezentat motivarea recursului, solicitdind admiterea acestuia, casarea actului
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judecdtoresc ce constituie obiectul prezentului recurs CU mentinerea hotararii
instantei de fond.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actul judecatoresc
contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Alexandru Catanoi a invocat ci Curtea de Apel Chisinau
neintemeiat nu a luat Tn considerare inscrisul prezentat in cadrul sedintei de judecata
din 5 aprilie 2022 — Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 18272
din care rezulta ca SRL ,,Darosa-Grup”, administrator al careia este, se afla in stare
pasiva, or, acest inscris denota ca dansul intruneste conditiile stipulate de lege intru
inregistrarea statutului de somer.

La data de 5 iulie 2022 si la data de 19 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie
a expediat Tn adresa Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca copia
recursului si a motivarii acestuia depus de Alexandru Catanoi impotriva deciziei din
5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa desi intimata a receptionat corespondenta la data de 12 iulie
2022 (f.d.205) si, respectiv la data de 21 iulie 2022, pana la data examinarii
admisibilitatii recursului, nu a facut uz de dreptul sau si nu a depus referinta.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata in data de 5 aprilie 2022
(f.d.187), dispozitivul fiind notificat recurentului Alexandru Catanoi Tn data de 12
aprilie 2022 (f.d.199), iar copia deciziei motivate a fost notificata recurentului n
data de 20 iunie 2022 (f.d.200).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 12 mai 2022 (f.d.201), cat si
motivarea acestuia prezentata la data de 19 iulie 2022 (f.d.206) sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Catanoi, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
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temeturile mentionate ci urmeaza sd nsuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
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privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Alexandru Catanoi.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandru Catanoi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan



