Dosarul nr. 3ra-434/2022
2-19201740-01-3ra-15042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul de Stat al Muncii,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatta cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, persoana terta Andrei Mihailov cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de catre Inspectoratul de Stat al Muncii si a fost mentinuta
hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 12 decembrie 2019, S.R.L. ,,Gagauz-Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de Stat
al Muncii si Inspectia teritoriald de munca UTA Gagauzia, persoana tertd Andrei
Mihailov cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii societatea-reclamanta a indicat ci, la 13 noiembrie 2019, a
fost receptionat actul de control nr. 61, emis de Inspectia teritoriala de munca UTA
Gagauzia a Inspectoratului de Stat al Muncii.

A notat societatea-reclamanta ca, din continutul procesului-verbal de control
nr.61 din 13 noiembrie 2019, a rezultat ca in urma controlului efectuat de catre seful
ITM UTA Gagauzia - Cernev F., s-a constatat faptul ca angajatorul S.R.L ,,Gagauz-
Gaz”, nu acorda salariatului Andrei Mihailov concediu de odihna anual platit in baza
cererii acestuia, prin ce se incalca prevederile alin. (1) si (3) ale art.112 si alin.(4) al
art.116 din Codul munci al RM.

In acest context, societatea-reclamanti a invocat ci, nu este de acord cu
rezultatul controlului, deoarece conform art.115 din Codul muncii, concediul de
odihna pentru primul an de munca se acorda salariatilor dupa expirarea a 6 luni de
munca la unitatea respectiva. Concediul de odihna anual poate fi acordat integral sau,
in baza unei cereri scrise a salariatului, poate fi divizat in parti, una dintre care va
avea o duratd de cel putin 14 zile calendaristice. Or, conform cererii salariatului, o



parte din concediul de odihna anual platit cu o durata de 18 zile, din 12 august 2019
pana la 01 septembrie 2019, s-a acordat lui Andrei Mihailov, prin ordinul nr. 343-0
din 16 iulie 2019.

Totodata, societatea-reclamanta a comunicat ca, la 23 septembrie 2019, de catre
Andrei Mihailov a fost depusa cererea cu privire la acordare a partii din concediul de
odihna anual platit, care a fost receptionata si inregistrata de catre S.R.L. ,,Gagauz-
Gaz” cu numarul de intrare 1296.

A mai sustinut societatea-reclamanta ca in legdtura cu faptul absentei lui Andrei
Mihailov la munca in perioada indicata in cerere poate afecta negativ activitatea
intreprinderii, prin raspunsul cu nr. de iesire nr. 700 din 24 septembrie 2019, S.R.L.
,,Gagauz-Gaz”, a refuzat cererea cu privire la acordare a partii din concediul de
odihna anual platit cu informarea ca o parte din concediul de odihna anual platit va fi
acordat pana la sfarsitul anului curent. insa, la 25 septembrie 2019, la adresa S.R.L.
,,Gagauz-Gaz”, de catre Andrei Mihailov, in mod repetat a fost depusa cererea cu
privire la acordare a partii din concediul de odihna anual platit, cu numarul de intrare
1305, care a fost respinsd din aceleasi motive.

In acest context, societatea-reclamanta a mentionat ci de citre angajator nu s-au
incalcat prevederile alin. (4) art.116 din Codul muncii, deoarece conform alin. (4) art.
116 din Codul muncii, salariatilor in varstd de pana la 18 ani, parintilor care au 2 si
mai multi copii 1n varsta de pana la 16 ani sau un copil cu dizabilitati si parintilor
singuri care au un copil in varsta de pana la 16 ani, concediile de odihna anuale 1i se
acorda in perioada de vara sau, In baza unei cereri scrise, in orice altd perioada a
anului. Or, conform ordinului nr.343-0 din 16 iulie 2019, lui Andrei Mihailov, i s-a
acordat o parte din concediul de odihna anual platit in perioada de vara, de la 12
august 2019 pana la 01 septembrie 2019 (18 zile), iar partea ramasa din concediul de
odihna anual platit va fi acordatd acestuia pana la sfarsitul anului curent si Andrei
Mihailov, a fost Instiintat despre acest fapt prin scrisorile expediate acestuia cu nr. de
iesire 700 din 24 septembrie 2019. Insi in cadrul controlului efectuat acest fapt nu a
fost luat in consideratie.

In aceeasi ordine de idei, a relatat societatea-reclamanta ca, in corespundere cu
art. 112, art. 116 din Codul muncii, programarea concediilor de odihna anuale este
obligatorie atat pentru angajator, cat si pentru salariat. Or, in toate raspunsurile
angajatorului, expediate lui Andrei Mihailov, cu privire la refuzul de acordare a
concediului de odihna, se indicd motivul necesitatii asigurarii bunei functiondrii a
intreprinderii. Iar in corespundere cu alin. (1) art. 116 din Codul muncii, programarea
concediilor de odihnd anuale pentru anul urmator se face de angajator, de comun
acord cu reprezentantii salariatilor, cu cel putin 2 saptamani inainte de sférsitul
fiecarui an calendaristic.

Astfel, societatea—reclamanta a mentionat ca, Andrei Mihailov a fost angajat la
03 ianuarie 2019 si din acest motiv in programul aprobat el nu a fost luat in
consideratie. Or, la adresa angajatorului nu au fost depuse cereri de la Andrei
Mihailov, cu privire la includerea acestuia in programul concediilor de odihne anuale
in anul curent. lar toatd aceasta perioada, salariatul, Andrei Mihailov s-a aflat in
concediul medical: de la 09 octombrie 2019 pana la 25 octombrie 2019, in baza
certificatului medical nr. XXXXX; de la 26 octombrie 2019 pana la 01 noiembrie
2019, in baza certificatului medical nr. XXXXX; de la 07 noiembrie 2019 pana la
inaintarea actiunii dansul a continuat tratamentul.



In acest context, a invocat societatea - reclamanti ci, toate cerintele previzute de
articolul 118 din Codul muncii, in partea indeplinirii masurilor necesare, pentru ca
salariatul Andrei Mihailov, sda foloseascd concediul de odihnd anuald pentru anul
trecut, S.R.L. ,,Gagauz - Gaz”, planifica indeplinirea cu acordul salariatului. Or, prin
controlul efectuat nu a fost constatata incalcarea, intrucat la situatia din 13 noiembrie
2019 - la momentul Intocmirii procesului-verbal de control, incalcari ale prevederilor
alin. (1) si (3) art. 112 si alin. (4) art.116 din Codul muncii, nu existau. lar pana la
sfarsitul anului calendaristic 2019, in baza prevederilor legislatiei muncii, angajatorul
va lua masuri necesare pentru ca salariatul, Andrei Mihailov, sa foloseasca concediul
de odihna anuala pentru anul trecut. lar astfel, faptul incalcarii de catre angajator a
legislatiei muncii la situatia de 13 noiembrie 2019, nu exista. Motiv din care, prin
procesul-verbal de control din 13 noiembrie 2019, nejustificat s-a recomandat
angajatorului de a inldtura incalcari si de a ingtiinta Inspectia teritoriald de munca
UTA Gagauzia pana la 03 decembrie 20109.

A mai mentionat societatea-reclamanta ca, administratia S.R.L. ,,Gagauz-Gaz”
nu a fost de acord cu actul de control, iar in acest sens a depus cererea prealabila cu
numarul de iesire 871 din 15 noiembrie 2019, la care nu a fost primit raspuns in
termen legal.

A solicitat societatea - reclamanta anularea procesului-verbal de control nr. 61
din 13 noiembrie 2019, intocmit de Inspectia teritorialda de munca UTA Gagauzia a
Inspectoratului de Stat al Muncii, ca fiind ilegal.

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
conformitate cu prevederile art.207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, a fost
declarata inadmisibila actiunea in partea pretentiilor formulate de catre S.R.L.
,,Gagauz-Gaz” fata de Inspectia teritoriala de munca UTA Gagauzia, din motiv c4,
reclamanta nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17 din Codul administrativ. (f.d.130)

Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea depusa de S.R.L. ,,Gagauz-Gaz”. A fost anulat procesul-verbal
de control nr. 61 din 13 noiembrie 2019, intocmit de Inspectia teritoriala de munca
UTA Gagauzia a Inspectoratului de Stat al Muncii, ca fiind ilegal. (f.d.131, 134-137,
Vol. I)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 februarie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Inspectoratul de Stat al Muncii, a depus apel nemotivat,
lar la 20 mai 2021, motivarea apelului impotriva hotararii din 17 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotdrarii cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Inspectoratul de Stat al Muncii impotriva hotararii din 17 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.209, 210/227, Vol.l)

Pentru a decide astfel, completul specializat al instantei de apel aplicand
prevederile art. 1 alin. (2), art. 11% alin.(1), art. 112 alin.(1) lit. lit. a), e), h) si alin. (2) al
Legii privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140 din 10 mai 2001, precum si
prevederile art. 9 alin.(1) lit. e), art. 112 alin.(1), (3), art. 116 alin.(4), art. 118 alin.(1)
din Codul muncii, in coraport cu circumstantele spetei, a constatat ca, prima instanta
just a conchis ca, la momentul intocmirii procesului-verbal de control nr. 61 din 13
noiembrie 2019, nu se confirma vreo incalcare, de catre S.R.L. ,, Gagauz-Gaz”, a
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prevederilor art.112 alin.(1), (3) si art. 116 alin.(4) din Codul muncii. Devreme ce, art.
113 alin.(2) al Legii privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140 din 10 mai 2001,
prevede cd, in procesul-verbal, inspectorul de muncd consemneaza succint esenta
incalcarii constatate, indica prevederile actelor legislative si ale altor acte normative
incélcate si dispune conformarea imediata sau, dupa caz, intr-un termen rezonabil cu
prevederile legale. Or, in speta, la momentul intocmirii procesului-verbal contestat la
caz si anume la 13 noiembrie 2019, autoritatea parata, catre Inspectoratul de Stat al
Muncii, nu a confirmat, prin probe concludente si utile, nici o eventuala incdlcare a
normelor de conduitd stipulate de art.112 alin.(1), (3) si art. 116 alin.(4) din Codul
muncii, de catre angajator, or, dreptul lui Andrei Mihailov de a beneficia in mod
garantat de concediu de odihna anual a fost respectat de SRL,,Gagauz-Gaz”, care,
prin ordinul nr. 343-0 din 16 iulie 2019, i-a acordat acestuia la cerere concediu de
odihna anual de 18 zile, pentru perioada 12 august 2019-01 septembrie 2019.

Totodata, instanta de apel a notat cd, nu poate retine la caz argumentul
apelantului precum ca, structura si continutul actului juridic administrativ contestat n
speta, procesul-verbal de control (UTA Gagauzia) nr.61 din 13 noiembrie 2019, este
suficient de motivat in sensul art. 118 din Codul administrativ si, respectiv art. 11° din
Legea nr.140 / 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii.

La acest capitol, instanta de apel raportand prevederile art. 118 alin. (3) din
Codul administrativ, la continutul procesului-verbal contestat, si tinand cont de faptul
ca acesta este un act administrativ defavorabil, s-a aliniat pozitiei primei instantei care
just a retinut ca, procesul-verbal de control nr. 61 din 13 noiembrie 2019, intocmit de
Inspectia teritoriala de munca UTA Gagauzia a Inspectoratului de Stat al Muncii, nu
contine motivarea in fapt care a stat la baza emiterii acestuia, initierea controlului
respectarii de catre S.R.L. ,,Gagauz-Gaz”, a actelor legislative si a altor acte
normative in domeniul raporturilor de munca nefiind una definitivata, argumentata
explicit din punct de vedere al faptelor. Or, obligatia respectiva este o conditie si
rezulta expres din prevederile art. 113 alin.(2) al Legii privind Inspectoratul de Stat al
Muncii nr. 140 din 10 mai 2001 (in vigoare la momentul intocmirii procesului-verbal)
coroborand cu art. 118 din Codul administrativ.

In speti, instanta de apel a mentionat ca, la intocmirea procesului-verbal de
control nr. 61 din 13 noiembrie 2019, de catre Inspectia teritoriald de munca UTA
Gagauzia a Inspectoratului de Stat al Muncii, s-a limitat doar la o simpla enumerare a
normelor de drept pretinse a fi incdlcate de catre S.R.L. ,,Gagauz-Gaz”, fara a se
identifica in ce circumstante acestea ar fi fost incélcate, mai mult - fara a se raporta
prevederile art.112 alin.(1), (3) si art. 116 alin.(4) din Codul muncii, cererilor adresate
de catre Andrei Mihailov la 23 septembrie 2019 si 25 septembrie 2019, or, reiesind
din continutul actului nominalizat, reclamantei, S.R.L ,Gagauz-Gaz”, i se
incrimineaza neacordarea salariatului lui Andrei Mihailov, a concediului de odihna
anual, conform cererii acestuia, fara, Insa, a se individualiza cererea respectiva.

In acest context, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul
apelantului, Inspectoratul de Stat al Muncii, privind pretinsa incélcare a legislatiei
muncii prin refuzurile S.R.L. ,,Gagauz-Gaz”, de a-i acorda lui Andrei Mihailov,
concediile solicitate. Intrucat, reiesind din continutul procesului-verbal de control nr.
61 din 13 noiembrie 2019, este imposibil de a constata, cdror actiuni ale S.R.L.
,,Gagauz-Gaz”, se raporteaza prevederile art.112 alin.(1), (3) si art. 116 alin.(4) din
Codul muncii, si anume prin ce actiuni concrete S.R.L ,,Gagauz-Gaz”, ar fi incalcat



normele in cauzd. Or, dincolo de mentiunile incluse n actul administrativ contestat,
alte careva inscrisuri care ar veni sa confirme pretinsele Incalcari constatate in cadrul
controlului, lipsesc. Ceea ce confirma omisiunile autoritatii publice si evidentiaza
ilegalitatea actului administrativ contestat in speta.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a retinut ca,
Inspectia teritoriala de munca UTA Gagauzia a Inspectoratului de Stat al Muncii, a
omis sa indice temeiul de drept care a stat la baza intocmirii procesului-verbal de
control nr. 61 din 13 noiembrie 2019, or, invocarea Legii privind Inspectoratul de Stat
al Muncii nr. 140 din 10 mai 2001, ca fiind temei de drept in acest sens, este una vaga
si contravine obligativitatii motivarii complete a actului administrativ prin indicarea
normei de drept concrete, care a stat la baza emiterii actului administrativ.

Totodata, instanta de apela retinut la caz ca, reiesind din prevederea art. 113
alin.(3) al Legii privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140 din 10 mai 2001,
fiecare exemplar al procesului-verbal de control este semnat de inspectorul de munca
care l-a intocmit, de angajator (persoana care actioneaza in numele acestuia) si de
reprezentantul sindicatului sau al salariatilor din unitate. Or, instanta de fond la acest
capitol, intemeiat a stabilit ca, contrar prevederii enuntate, procesul-verbal de control
nr. 61 din 13 noiembrie 2019, nu este semnat de reprezentantul sindicatului sau al
salariatilor S.R.L. ,,Gagauz-Gaz”.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta just a retinut ilegalitatea
procesului-verbal de control nr. 61 din 13 noiembrie 2019, intocmit de Inspectia
teritoriala de munca UTA Gagauzia a Inspectoratului de Stat al Muncii. Or, in
conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta in baza unei actiuni in
anulare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Prin urmare, argumentele apelantului, Inspectoratului de Stat al Muncii, urmeaza
a fi respinse, or, din cumulul circumstantelor enuntate, se atesta cd, la efectuarea
controlului si la emiterea procesului-verbal de control nr. 61 din 13 noiembrie 2019,
autoritatea a actionat superficial si arbitrar, cu incélcarea prevederilor legislatiei in
vigoare si, drept urmare, a vatdmat drepturile legitime ale reclamantei, S.R.L
,,Gagauz-Gaz”.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci nu poate retinute argumentele
apelantului, precum ca, concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari
incorecte a normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenitd a probelor,
deoarece analizand continutul hotérarii contestate, instanta de apel a retinut ca
hotararea primei instante este una legala, motivata si bine argumentata, facand referire
la normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate de
catre parti, determindnd circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei,
care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic
dintre parti, aplicand legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii,
avand o motivatie si o analiza clara.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci, prima instanta just a
stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu
privire la admiterea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea hotararii n-a fost
stabilit in instanta de apel. Or, simpla nemultumire a partilor de solutia adoptata de



Instantele inferioare, nu poate constitui motiv de admiterea a cererii de apel, daca nu
este invocat sau daca din continutul apelului nu se intrezareste vreunul din temeiurile
de recurs expres prevazute de lege, iar prin prisma jurisprudentei CtEDO, apelul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, sd posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri.

La 25 ianuarie 2022, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus recurs nemotivat,
lar la 05 aprilie 2022, motivarea recursului impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararea primei instantei cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o
neintemeiata si ilegala deoarece instantele de judecata inferioare au interpretat in mod
eronat legea, au aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, au
apreciat probele administrate contrar prevederilor legale, au examinat superficial si
neobiectiv pricina, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au
fost constatate si elucidate pe deplin, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, astfel hotararile sunt pasibile de a fi casate integral, cu emiterea unei noi
hotarari pe cauza si prin care sa se dispuna respingerea integrala a actiunii de
contencios administrativ depusa de S.R.L. ,,Gagauz-Gaz” impotriva Inspectoratului
de Stat al Muncii in anularea actului administrativ contestat, ca fiind vadit
neintemeiata si lipsitd de probatiune.

Mentioneaza ca, motivele invocate de prima instanta la anularea procesului-
verbal de control nr.61 din 13 noiembrie 2019, intocmit de Inspectia teritoriala de
munca UTA Gagauzia poarta un caracter general si pur formal, nu pot fi retinute ca
legal prezumate si nu constituie temei de drept relevant la anularea actului
administrativ contestat, fiind combatute prin legislatia in vigoare si probatoriul
cauzeli.

Considera recurentul ca, actul juridic administrativ in speta, procesul-verbal de
control (UTA Gagauzia) nr.61 din 13 noiembrie 2019 si prescriptia inscrisd in
prezentul, corespunde criteriului de legalitate sub aspect de forma, continut,
competenta si este emis de autoritatea publica parata investitd cu competenta legala la
exercitarea controlului de stat asupra respectarii actelor legislative si a altor acte
muncd, la intreprinderi, institutii $1 organizatii, cu orice tip de proprietate si forma
juridicd de organizare la persoane fizice care angajeaza salariati, precum si In
autoritatile administratiei publice centrale si locale denumite in continuare angajatori.

Sustine recurentul ca, motivele de fapt si de drept invocate de reclamantd in
cererea de contencios administrativ nu au relevantd, sunt declarative §i contrare
normelor imepartive de drept citate supra, sunt combatute prin probatoriu administrat
in cadrul controlului de stat si atasat la procedura administrativa, prezentata instantei
de judecata, nu intrunesc exigentele legislatiei in vigoare si, respectiv, In sine nu atrag
in drept nulitatea absoluta, relativd sau partiala a actului juridic administrativ
contestat, in sensul dispozitiilor Capitolului 111 art.art.327-346 din Codul civil RM si
art.art.139-141 din Codul administrativ al RM.

Suplimentar recurentul indica ca, reclamanta in cererea de contencios
administrativ nu indica normele imperative de drept distincte in temeiul cdrora
instanta urmeaza sa dispuna anularea actului juridic administrativ contestat.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreuna Cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 19 ianuarie 2022,
in sedinta publica. (f.d.209, Vol.I)

Totodata, din actele dosarului se atestd ca, dispozitivul deciziei din 19 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat Inspectoratului de Stat al Muncii, prin
intermediul postei electronice la 21 ianuarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.228, Vol.l)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2022, a fost notificata
Inspectoratului de Stat al Muncii prin intermediul oficiului postal la 30 martie 2022,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.234, Vol.l)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termen.

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, intr-un termen rezonabil, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei ,,Gagauz-Gaz”, precum si persoanei terte Andrei
Mihailov, prin intermediul postei electronice, copia recursului depus de Inspectoratul
de Stat al Muncii, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
de depunere a referintei. (f.d.10/11, Vol.ll)

La 04 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, S.R.L ,,Gagauz-Gaz” a depus
referinta la recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii, prin care a solicitat sa
fie respins ca neintemeiat (f.d.12/13, Vol.Il), iar persoana terta Andrei Mihailov nu si-
au valorificat dreptul procedural de depunere a referintei, insa drept dovada de
confirmare a receptionari a recursului prin intermediul postei electronice, a mentionat
ca sustine cererea de recurs depusa de Inspectoratul de Stat al Muncii, solicitand
admiterea acesteia. (f.d.16, VVol.Il)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul de Stat al
Muncii, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate



la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale ncalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in



acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



