Dosarul nr.3ra-607/22
2-21042555-01-3ra-08062022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Dorin Compan si de catre
Uniunea Avocatilor,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Dorin Compan
impotriva Uniunii Avocatilor, Consiliului Uniunii Avocatilor si a Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat cu privire la constatarea neexaminarii in termen a
cererii, anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile depuse de Dorin Compan si de catre Uniunea Avocatilor
Tmpotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 23 martie 2021 Dorin Compan a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Uniunii Avocatilor, Consiliului
Uniunii Avocatilor si a Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat cu privire la
constatarea neexaminarii in termen a cererii, anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, Dorin Compan a indicat ci la data de 7 februarie
2020, a formulat si a depus in cancelaria Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
a Uniunii Avocatilor, o cerere prin care, in conformitate cu ordinea prevazuta la art.
10 alin.(2) si (3), art.21 alin.(1) lit. b) - f) si alin.(3) lit. a) si b) si art.22 din Legea
nr.1260-XV cu privire la avocaturd din 19.07.2002 cu modificarile introduse prin
Legea nr.215-XVI din 13.07.2006, in vigoare din 11.08.2006 si Legea nr.102 din
28.05.2010 Tn vigoare din 03.08.2010, a solicitat admiterea in profesia de avocat, cu
anexarea 1n acest sens a actelor necesare pentru eliberarea licentei pentru exercitarea

profesiei de avocat, conform anexeli, care justificd intrunirea cerintelor legale pentru
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exercitarea profesiei de avocat, prevazute la art. 10 din Legea nr.1260-XV cu privire
la avocatura.

A comunicat ca, intrucat, conform art. 10 alin.(1) si alin.(3) din legea
mentionatd, persoana care a depus cererea de eliberarea a licentei de avocat trebuie
sa se bucure de o reputatie ireprosabila, cererea depusa la 7 februarie 2020, a fost
suplinitd cu acte confirmative care ar demonstra reputatia sa ireprosabila pe
parcursul activitdtii in calitate de procuror.

Potrivit reclamantului, din motiv ca presedintele comisiei a dispus interpelarea
suplimentard a Inspectiei Procurorilor si a Colegiului Disciplinar in vederea
informarii Uniunii Avocatilor daca in privinta sa nu au fost initiate careva proceduri
disciplinare, la data de 21 februarie 2020 cererea depusa nu a fost examinata la
sedinta comisiei, nefiind introdusa nici in ordinea de zi. lar astfel, neincluderea
dosarului pentru examinare in ordinea de zi la sedinta din 21 februarie 2020 a
Comisiel de Licentiere a Profesiei de Avocat, a generat neexaminarea in termenul
prevazut de lege a cererii nr. 3-002/20 inregistrata la 7 februarie 2020, or, la data de
4 martie 2020 mandatul Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat a expirat.

Tn continuare, Dorin Compan a sustinut ci, la expirarea termenului legal, 8
martie 2020 inclusiv, nu a fost informat de decizia autoritdtii publice careia s-a
adresat cu petitie pentru adoptarea unui act administrativ individual. Iar prin
hotdrarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 28 februarie 2020 a fost constatata
incetarea mandatului membrilor Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat din 2
martie 2020, motiv din care s-a anuntat concurs pentru alegerea membrilor Comisiei
de Licentiere a Profesiei de Avocat, data fiind stabilita pentru 13 aprilie 2020, cu
inaintarea actelor de rigoare pana la 2 aprilie 2020.

Ulterior, pe site-ul Uniunii Avocatilor, a fost plasata hotararea Consiliului
Uniunii Avocatilor nr. UA/C/20/48 din 9 aprilie 2020 conform careia s-a prelungit
termenul de depunere a actelor pentru a candida ca membru al Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat pe un termen nu mai mare de 15 zile de la data
incetarii starii de urgentd in RM.

La fel, In aceeasi hotarare a fost fixata organizarea concursului pentru alegerea
membrilor Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat in termen nu mai tarziu de
26 zile de la data incetarii starii de urgentd in RM. Iar la 2 octombrie 2020 Comisia
speciald pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat,
prin hotarare, a desemnat noi membri alesi ai Comisiei de Licentiere a Profesiei de
Avocat.

Astfel, reclamantul a precizat ca la 13 octombrie 2020 prin Hotararea nr.
UA/C/20/98 Consiliul Uniunii Avocatilor a anulat Hotararile Consiliului Uniunii
Avocatilor din 13 martie 2020 cu nr. UA/C/20/39 si nr. UA/C/20/41, din 9 aprilie
2020 cu nr. UA/C/20/48, precum si hotararea Comisiei speciale pentru alegerea
membrilor Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat din 2 octombrie 2020, prin
care aceasta a desemnat noii membri alesi ai Comisiei de Licentiere a Profesiei de
Avocat.

Hotararea respectiva fiind contestata in instanta de judecata de cétre persoanele
interesate, care la 30 octombrie 2020 a dispus suspendarea executarii hotararii nr.
UA/C/20/98 din 13 octombrie 2020 a Consiliului Uniunii Avocatilor pana la



devenirea definitivd a hotararii judecatoresti, repunand in aceasta modalitate in
drepturi Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat aleasa la 2 octombrie 2020.

Tn continuare, Dorin Compan a relatat ci, la 9 noiembrie 2020, la sedinta
extraordinard a Consiliului Uniunii Avocatilor, prin hotararea nr. UA/C/20/121, s-a
decis anularea hotdrarii Consiliului Uniunii Avocatilor din 13 octombrie 2020
precum si hotararea Comisiei speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat din 2 octombrie 2020, prin care aceasta a desemnat
noi membri alesi ai Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat, precum si
revocarea hotararilor Consiliului Uniunii Avocatilor din 13 martie 2020 cu nr.
UA/C/20/39 st nr. UA/C/20/41, din 9 aprilie 2020 cu nr. UA/C/20/48.

Hotararea respectiva, la fel, a fost contestata de catre persoanele interesate, 1ar
la 26 noiembrie 2020 instanta de judecata prin incheiere a refuzat suspendarea
executirii acesteia pani la devenirea definitiva a hotdrarii judecitoresti. Incheierea
instantei fiind contestata de parti cu recurs la Curtea de Apel Chisindu.

Reclamantul a mentinut cd, la 27 noiembrie 2020 Consiliul Uniunii Avocatilor
prin hotararea nr. 16-02/27.11.2020, in pct. 4 din dispozitiv, a constatat faptul
prelungirii de drept a mandatelor expirate ale membrilor Comisiilor Uniunii
Avocatilor, pana la alegerea noilor membri ai Comisiilor Uniunii Avocatilor. Iar
ulterior, la 18 decembrie 2020, reclamantul a fost invitat la Comisia de Licentiere a
Profesiei de Avocat pentru examinarea cererii din 7 februarie 2020. Astfel, avand
loc sedinta si cererea a fost examinata, insa, a fost amanata examinarea din motiv ca
la 4 noiembrie 2020 de cdtre Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat aleasa la
2 octombrie 2020, a fost interpelata Procuratura Generald pentru a verifica anumite
fapte, iar raspunsul la solicitarea respectiva nu a parvenit.

Tn acest context, reclamantul a indicat ca, la data de 5 martie 2021 a fost invitat
repetat in legdturd cu parvenirea raspunsului la 9 februarie 2021 de la Procuratura
Generala. Iar astfel, luand cunostinta cu raspunsul respectiv la data de 3 martie 2021,
a constatat ca acesta este de fapt o caracteristica intocmitd de Alexandr Stoianoglo,
Procuror General. lar conform caracteristicii respective, au fost descrise
circumstantele angajarii sale, activitdati desfasurate in diferite functii in cadrul
Procuraturii in diferite procuraturi teritoriale si specializate.

La fel, reclamantul a mentionat cd in caracteristica citatd, au fost indicate
stimularile pentru perioada de activitate in organele Procuraturii. lar potrivit alin. 9-
11 din caracteristicd, care are urmitorul continut: ”In februarie 2020, Inspectia
procurorilor a verificat 3 sesizari in privinta ex-procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Dorin Compan. In urma cirora s-a constatat indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu si incdlcarea grava a legii de catre ex-
procurorul Dorin Compan in activitatea ce tine de exercitarea si conducerea urmaririi
penale. Ca rezultat, la 17.02.2020 Inspectia Procurorilor a trimis 3 proceduri
disciplinare in Colegiul de eticd pentru examinare. Materialele procedurilor
disciplinare se afld in proces de examinare”.

Nefiind de acord cu cele indicate, la data de 4 martie 2021 a contestat
raspunsul/caracteristica din 29 ianuarie 2021 cu cerere prealabild in ordine de
contencios administrativ Procurorului General. lar la data de 22 februarie 2021
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a emis
decizia nr. 269/20 conform careia s-a constatat discriminarea lui Dorin Compan pe
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criteriul de activitate profesionala 1n exercitarea dreptului de accedere 1n profesia de
avocat.

Actele respective au fost prezentate Comisiei de Licentiere a Profesiei de
Avocat in cadrul sedintei din 5 martie 2021. Ins, in pofida acestui fapt, prin pct. 3
din hotararea nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021, Comisia a hotarat, de a respinge
cererea reclamantului pe motiv ca solicitantul nu intruneste conditiile art. 10 alin.
(2) din Legea cu privire la avocatura si anume nu se bucura de reputatie ireprosabila.

Din aceste considerente, la 5 martie 2021 reclamantul a Tnaintat o cerere
prealabila prin care a solicitat anularea partiala a hotararii Comisiei de Licentiere a
Profesiei de Avocat nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021 (in partea ce-1 vizeaza) ca fiind
neintemeiata si ilegala.

Totodatd, reclamantul a remarcat ca, ulterior, a luat cunostintd de decizia Curtii
de Apel Chisinau nr. 3r-970/20 din 18 februarie 2021, conform céreia a fost admis
recursul inaintat de parti privind anularea incheierii instantei de judecatda din 26
noiembrie 2020, si a fost dispusa suspendarea executarii punctelor 3, 4 si 5 din
hotararea nr. UA/C/20/121 a Consiliului Uniunit Avocatilor (Hotararii Comisiei
speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat din
2 octombrie 2020, prin care aceasta a desemnat noi membri alesi ai Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat, precum si revocarea Hotéararilor Consiliului
Uniunii Avocatilor din 13 martie 2020 cu nr. UA/C/20/39 si nr. UA/C/20/41, din 09
aprilie 2020 cu nr. UA/C/20/48) pand la devenirea definitiva a hotararii
judecatoresti.

Prin urmare, a indicat reclamantul ca, cererea prealabila din 5 martie 2021
formulata a fost completatd si concretizatd la 9 martie 2021, astfel solicitdnd
constatarea neexamindrii in termenul legal, prevazut de art. 27, 28, 60 din Codul
administrativ a cererii nr. 3-002/20 depuse in cancelaria Uniunii Avocatilor din
Moldova la 7 februarie 2020 cu tergiversarea peste termenul legal de examinare a
cererii cu cel putin un an, urmare ce a dus la lezarea drepturilor si libertatilor
persoanei prevazute de art. 21 si art. 43 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6
CEDO; anularea partiala a actului administrativ individual defavorabil - hotdrarea
Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021, in
special pct. 3 din dispozitivul acestei hotarari prin care Comisia a hotarat sa respinga
cererea lui Dorin Compan dat fiind faptul ca solicitantul nu intruneste conditiile art.
10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd, si anume nu se bucura de reputatie
ireprosabild, din motivul ca aceasta este neintemeiata si ilegala; retragerea/revocarea
pct. 3 al actului administrativ individual ilegal defavorabil - din hotararea Comisiei
de Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 7/13/2021 din 05 martie 2021, din motiv ca
a fost emis de un organ care nu era competent de a emite aceasta hotarare;
reexaminarea cererii nr. 3-002/20 din 7 februarie 2020, inaintatd Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat, conform art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura si adoptarea hotararii de admitere in profesia de avocat a lui Dorin
Compan cu emiterea licentei de avocat.

Cu toate ca, atat Consiliul Uniuni1 Avocatilor, cat s1 Comisia de Licentiere a
Profesiei de Avocat, s-a intrunit in sedinte in perioada 5 martie 2021-20 martie 2021,
cererea prealabild nu a fost supusa examinarii in termenul legal de aceste organe si,
corespunzator, pana la moment, iar careva raspuns la cererile din 5 martie 2021 si la
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cea de concretizare a cererii prealabile din 9 martie 2021 nu a primit, termenul de
solutionare a acestora expirand la data de 20 martie 2021.

In acest context, reclamantul a relatat ci, actul administrativ individual
defavorabil - hotararea Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 7/13/2021
din 5 martie 2021, 1n special pct. 3 din dispozitivul acestei hotarari prin care Comisia
a hotarat sa respinga cererea Sa pe motiv ca solicitantul nu Intruneste conditiile art.
10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd si anume nu se bucura de reputatie
ireprosabild, este afectatd de mai multe erori de fapt si de drept, actiuni care sunt
contrare legii, care atrag nulitatea acestui act administrativ.

Totodata, a fost indicat ca actul administrativ individual defavorabil nu este
motivat dupa cum o cer prevederile art. 31, 118-120 din Codul administrativ. Or, Tn
primul rand, comisia a ascultat si examinat fiecare solicitant de licenta in parte, in
sedinta cu usile inchise, urmand astfel ca hotararea pe marginea deliberarilor avute
sa fie pronuntata pe fiecare solicitant in parte, asa cum prevede si Codul
administrativ, actul pronuntat si solutia expusa fiind individuala pentru fiecare, ci nu
unul comun, colectiv.

Mai mult ca atat, solutia adoptata in pct. 3 din hotararea nr. 7/13/2021 din 5
martie 2021, face trimitere doar la faptul, ca solicitantul nu se bucura de o reputatie
ireprosabila, fara a fi indicate care sunt circumstantele, faptele, documentele, probele
care au stat la baza adoptarii de catre Comisie a acestei hotarari si indicarii acestui
motiv, care sunt contra-argumentele aduse la aceste insinuari/constatari, cercetate in
cadrul examinarii si dezbatute in prezenta solicitantului de licenta, de ce probele
aduse de solicitant nu au fost admise si/sau luate in considerare cu aducerea
contraargumentelor n acest sens.

Respectiv, din aceste motive, pct. 3 din hotararea nr. 7/13/2021 din 5 martie
2021 urmeaza a fi anulat, iar solicitantul de licentd, Dorin Compan urmeaza a fi
admis 1n profesia de avocat cu eliberarea licentei. Or, hotararea nominalizata a fost
adoptata nu doar cu incalcarea termenului de examinare a cererii - 30 zile conform
art. 27, 28, 60 din Codul administrativ, dar si cu incalcarea termenului rezonabil de
examinare a unei cereri si/sau solutionare a unei proceduri administrative, iar aceasta
a lezat dreptul solicitantul de licentd, prevazut de art. 43 din Constitutie, de a accede
si exercita profesia aleasa.

Totodata, reclamantul a subliniat ca, in pofida faptului ca a inaintat cereri pe
parcursul lunii decembrie 2020 si ianuarie 2021 sa fie examinat, iar Comisia in
aceastd perioada a avut cateva sedinte (peste 10 la numar), fard a da raspuns la
cererile respective, Comisia le-a conexat la dosarul din procedura cu toate
materialele acumulate si 1-a examinat abia la 5 martie 2021.

Tn opinia sa, tergiversarea de peste un an si o luni, de citre Comisia de
Licentiere a Profesiei de Avocat ca fiind o incalcare de termeni si procedurd, admisa
de o tergiversare intentionata si tendentioasa, inclusiv din motive discriminatorii cu
privire la functia detinutd anterior in organele Procuraturii. Motiv din care urmeaza
a fi constatate incalcarile de lege admise, inclusiv lezarea drepturilor fundamentale,
iar intru curmarea acestor abateri de la lege admise de Comisia de Licentiere a
Profesiei de Avocat cu implicarea tacitd a Consiliului Uniunii Avocatilor care urma
sd asigure continuitatea functiondrii Comisiei sau alegerea rapidd a unei alte comisii
pentru a nu leza drepturile solicitantilor la munca, precum si pentru atenuarea unor
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eventuale consecinte negative pentru Uniunea Avocatilor si organele de administrare
a acesteia prin admiterea in continuare a acelorasi abateri, iar astfel, pct. 3 din
hotararea nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021 urmeaza a fi anulat, iar solicitantul Dorin
Compan urmeaza a fi admis in profesia de avocat cu eliberarea licentei. Or,
adoptarea hotararii ce-l vizeaza a avut loc in mod discriminatoriu - atat fatd de
procurori din alte Procuraturi teritoriale si specializate, cat si fata de alti solicitanti
conform art. 10 din Legea cu privire la avocatura a licentei de a exercita profesia de
avocat.

Mai mult ca atat, reclamantul a remarcat, ca o astfel de decizie, cu nr. 269/20,
deja a fost pronuntatd la data de 22 februarie 2021 de catre Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, conform careia a fost
constatat discriminarea lui Dorin Compan pe criteriul de activitate profesionala in
exercitarea dreptului de accedere in profesia de avocat. Or, tot aceasta comisie a
admis in exercitarea profesiei de avocat persoane care, fiind solicitanti conform art.
10 din Legea cu privire la avocatura, la fel aveau pe rol in institutii publice proceduri
disciplinare, ori acestea au fost incetate din motivul intervenirii prescriptiei, sau in
genere, au dosare penale pe rol avand statut de Tnvinuiti.

Cu toate cd, in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea cu privire la
avocaturd, aceste circumstante nu pot fi retinute de Comisie pentru a nu admite
solicitantii pentru a exercita profesia de avocat, or, Comisia de Licentiere a Profesiei
de Avocat actioneaza in cazuri diferite Tn mod diferit, nefiind clar principiul/modul
de apreciere a gradului si criteriului in baza caruia Comisia apreciaza ca solicitantul
are reputatie ireprosabila, situatie aplicata si in cazul sau.

Din aceste motive, hotararea a fost adoptatd pe motiv/cu caracter de
discriminare, urmand ca aceasta sa fie anulata, iar solicitantul de licenta Dorin
Compan urmeaza a fi admis in profesia de avocat cu eliberarea licentei. Or, Comisia
eronat s-a axat doar pe caracteristica data de Procurorul General la 29 ianuarie 2021,
asa cum caracteristica respectiva a fost eliberatd cu exces de competente, inclusiv
din motivul ca tezele expuse la alin. 9-11 din aceasta caracteristicd contravin
principiului prezumtiei nevinovatiei stipulat de art. 21 din Constitutie, dar si art. 6
din CEDO, precum si contravin prevederilor Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, care reglementeaza care sunt organele competente de a stabili abaterile
disciplinare comise de procurori.

Deoarece actul real defavorabil emis de Procurorul General a fost contestat si
el totusi nu este un impediment conform art. 10 din Legea cu privire la avocatura,
de a considera ca solicitantul nu intruneste conditia de reputatie ireprosabila, a
mentionat cd acest act nu trebuia si nu putea fi pus la baza hotararii de respingere a
solicitantului de a accede Tn profesia de avocat.

Or, din actele acumulate de Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat, alte
documente, probe care sa rastoarne existenta reputatiei ireprosabile nu sunt, ba din
contra toate vin, inclusiv caracteristica data la 7 februarie 2020 de catre organul
suprem in Procuraturd — Consiliul Superior al Procurorilor, sa indice la intrunirea
conditiilor conform art. 10 din Legea cu privire la Procuratura si la existenta
reputatiei ireprosabile.

lar din aceste motive, pct. 3 al actului administrativ individual defavorabil nr.
7/13/2021 din 5 martie 2021 emis de Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat
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urmeaza a fi anulat, iar solicitantul de licenta Dorin Compan urmeaza a fi reexaminat
cu admiterea n profesia de avocat.

Reclamantul a mai relatat cd Comisia care a examinat solicitantii de accedere
in profesia de avocat la 5 martie 2021, nici nu avea dreptul sa se intruneasca in
sedinta si cu atat mai mult sa pronunte careva hotarari pe marginea cererilor pendinte
din simplul motiv ca mandatul lor a expirat, aceasta atributie revenind Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat aleasa la 2 octombrie 2020 pana instanta de judecata
nu a hotarat altfel.

Mai mult ca atat, in conformitate cu practica judiciara (dosar nr. 3ra-1416/14,
Vdovii Valentin impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova) Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat,
urmeaza sd constate Intrunirea conditiilor la momentul depunerii cererii (7 februarie
2020) fara a mai fi necesare in acest sens interpeldri suplimentare, ori faptele
constatate ulterior urmeaza a fi tratate in alt mod si de cétre alte comisii ale Uniunii
Avocatilor, potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie mentionate, stare de
incompatibilitate nu survine in momentul depunerii cererii de admitere Tn profesie
de avocat, ci in momentul in care candidatul/solicitantul capatd dreptul de a
desfasura activitatea de avocat in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea cu
privire la avocatura. Or, acesta este un temei suplimentar de nulitate a pct. 3 al actului
contestat, acesta fiind adoptat in baza documentelor parvenite ulterior, documente
emise abuziv si care sunt contestate in ordine de contencios.

In acest context, la examinarea cererii se impune, reiesind inclusiv din actele
descrise supra, constatarea faptului ca Dorin Compan intruneste conditiile impuse
de legiuitor, reglementate la art. 10 alin. (2) si (3), art. 21 alin. (1) lit. b) - f) si alin.
(3) 9 1it. a) si b) si art. 22 din Legea nr.1260-XV cu privire la avocatura din 19 iulie
2002 cu modificarile introduse prin Legea nr. 215-XV1 din 13 iulie 2006, in vigoare
11 august 2006 si Legea nr. 102 din 28 mai 2010, in vigoare din 3 august 2010. Or,
reclamantul a activat in organele Procuraturii in perioada 2005-2020, fiind eliberat
din propria initiativa, potrivit cazierului judiciar nu are antecedente penale, potrivit
raspunsurilor formulate atat la solicitarea Comisiei de Licentiere a Profesiei de
Avocat cat si la interpeldrile acestuia s-a constatat cd nu a fost supus sanctiunilor
disciplinare, de mai multe ori a fost stimulat in cadrul activitatii, careva fapte care ar
constitui abateri grave nu ar fi fost constatate, nu a fost stabilit sa fi incalcat
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, legislatorul a specificat expres si exhaustiv
cazurile cand persoana, care a depus cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, nu se considerd persoana cu reputatie ireprosabild si, anume, a
fost condamnata anterior pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de
grave savarsite cu intentie, chiar daca au fost stinse antecedentele penale; nu au fost
stinse antecedentele penale pentru comiterea altor infractiuni; anterior a fost exclusa
din avocatura sau 1 s-a retras licenta pentru acordarea asistentei juridice din motive
compromitatoare; a fost concediatd din cadrul organelor de drept din motive
compromitdtoare sau a fost eliberata, din aceleasi motive, din functia de judecator,
notar, consultant juridic sau functionar public; comportamentul sau activitatea ei este
incompatibila cu normele Codului deontologic al avocatului; prin hotdrarea instantei



judecatoresti s-a stabilit un abuz, prin care ea a Incdlcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

lar eventuala interpretare extensiva si arbitrard a prevederilor legale, ar putea
genera incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, dar si drepturile la munca si
la viata privata, garantate de art. 28 si art. 43 din Constitutie si art. 8 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, reclamantul a indicat ca, insinuarile unor persoane si perceptiile
existente Tn societate, de care s-a condus presedintele Comisiei de Licentiere a
Profesiei de Avocat, aferent personalitatii lui, nu constituie o circumstantd, care
demonstreaza ca, reputatia lui Dorin Compan nu este una ireprosabild, in sensul
prevazut la art. 10 din Legea cu privire la avocatura. Or, respectand principiul
prezumtiei nevinovatiei, legislatorul nu a inclus aceastd circumstantd ca obstacol
pentru admiterea in profesia de avocat, stipuland expres ca, doar condamnarea
irevocabila pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave,
sdvarsite cu intentie constituie un impediment in acest sens.

Mai mult ca atét, activitatea lui Dorin Compan in organele procuraturii nu a
afectat prestigiul Procuraturii si reputatia procurorilor. Or, organul imputernicit -
Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat urma sa retind ca, solicitantul intruneste
conditiile prevazute de lege pentru admiterea in profesia de avocat, fiind scutit de
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, avand experienta in
functia de procuror de peste 10 ani, iar cererea fiind depusa in interiorul termenului
de 6 luni de la momentul eliberarii din functie.

La randul sau, potrivit reclamantului, Comisia in termenul prevazut de
legislatie, urma sa retind ca ex-procurorul Dorin Compan se bucurd de reputatie
ireprosabild. Or, reputatia ireprosabila urmeaza a fi apreciata de autoritatea publica
competenta in mod obiectiv, dupa criteriile stabilite de lege, excluzand aprecierile
subiective. In spetd, ex-procurorul Dorin Compan nu se asociazi nici unuia din
cazurile enumerate exhaustiv de lege, prin urmare, acesta nu poate fi catalogat ca
neavand reputatie ireprosabila.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a sustinut ci la moment in privinta sa nu
existd vreo hotarare judecatoreascad definitiva si irevocabild, prin care solicitantul ar
fi fost condamnat. Or, pana la emiterea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, prin care s-ar dovedi vinovatia si s-ar dispune condamnarea persoanel,
orice persoana se prezuma a fi nevinovata.

Mai mult ca atat, din sensul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura,
lipsa reputatiei ireprosabile se atestd la existenta unei hotarari de condamnare ori de
constatare a celorlalte circumstante enumerate de lege, cu autoritate de lucru judecat.
Or, reclamantul a fost eliberat din functia de Procuror in Procuratura Anticoruptie
prin ordinul Procurorului General nr. 182-p din 31 ianuarie 2020, Tn baza cererii de
demisie, beneficiind de indemnizatie unica de concediere care se acorda doar
procurorului cu o vechime in functia de procuror de peste 10 ani. Circumstante care
determina incetarea raporturilor de munca si nu afecteaza prestigiul Procuraturii si
reputatia procurorilor.

Suplimentar,in sustinerea celor expuse, reclamantul a invocat si faptul ca
examinarea solicitantului de catre Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat a avut
loc la 5 martie 2021, orele 11, iar hotararea care viza toti solicitantii din acea zi
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fusese plasata pe site-ul Uniunii Avocatilor la orele 12:30, ceea ce denota la faptul
ca membrii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat cunosteau de hotararea Curtii
de Apel din 18 februarie 2021, care i lipseau deja de imputerniciri i competenta de
examinare, si au actionat premeditat in vederea examindrii si respingerii mai multor
solicitanti, inclusiv a Iui Dorin Compan cu scopul de a emite o hotarare defaimatoare
si discriminatorie.

Drept urmare si avand in vedere cd prin hotararile Comisiei de Licentiere a
Profesiei de Avocat, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la munca,
dreptul la viata privata, garantate de legislatia nationala si protejate de CtEDO, Dorin
Compan a depus prezenta actiune de contencios administrativ, solicitand anularea
hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 05-17 din 26 martie 2021, emisa la
cererea prealabild; constatarea neexaminarii de catre Comisia de Licentiere a
Profesiei de Avocat, a cererii nr. 3-002/20 din 7 februarie 2020 cu tergiversarea
examinarii cererii peste termenul legal de examinare; anularea in partea a pct. 3 a
hotararii Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 7/13/2021 din 5 martie
2021; constatarea intrunirii cerintelor legale prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260-
XV cu privire la avocatura; obligarea Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat,
de a adopta o hotarare cu privire la admiterea in profesia de avocat si eliberarea
licentei de exercitare a profesiei de avocat.

Prin hotdrarea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusd de Dorin Compan a fost admisa partial, fiind anulat pct. 3 din
hotararea Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 7/13/2021 din 5 martie
2021, precum si hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 05-17/26.03.2021 din
26 martie 2021. A fost obligata Uniunea Avocatilor prin intermediul Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat de a emite actul administrativ individual favorabil
prin care sa admita candidatura lui Dorin Compan Tn profesia de avocat in temeiul
art. 10 din Legea nr. 1260- XV cu privire la avocaturd, cu eliberarea licentei
corespunzitoare. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 9 august 2021, Uniunea Avocatilor, a depus apel nemotivat, iar la 19
noiembrie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 22 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea acesteia Tn partea
admiterii actiunii lui Dorin Compan, cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi decizii,
de respingere integrald a actiunii.

La 19 august 2021, Dorin Compan, a depus apel nemotivat, iar la 22 octombrie
2021, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea acesteia in partea
pretentiilor respinse cu emiterea in acesta parte a unei alte decizii, de admitere
integrala a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 22 iulie 2021 (vol.l,f.d.220), iar copia hotararii motivate a fost
notificata apelantilor Uniunea Avocatilor si Dorin Compan in data de 20 octombrie
2021 (vol.11,f.d.1). Astfel, depunerea apelurilor nemotivate in data de 9 august 2021
de Uniunea Avocatilor (vol.Il,f.d.3) si in data de 19 august 2021 de Dorin Compan
(vol.11,£.d.7) cat si motivarea acestora prezentatad la data de 19 noiembrie 2021 de
Uniunea Avocatilor (vol.I,f.d.176) si la data de 22 octombrie 2021 de Dorin
Compan (vol.I1,f.d.13) sunt in termen.



Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile depuse de Dorin Compan si de catre Uniunea Avocatilor Tmpotriva
hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca solutia primei instante de
admitere partiald a actiunii este una legald si Intemeiata. Or, motivarea hotararii
Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021 ,,Cu
privire la respingerea cererii de admitere in profesia de avocat a lui Dorin Compan”,
nu corespunde conditiilor impuse de art. 31 si 118 din Codul administrativ.

Respectiv, motivarea hotararii nominalizate este una generald si abstracta,
deoarece nu reflectd rationamentele si probele care au determinat emitentul sa ajunga
la 0 asemenea concluzie, viciu juridic esential, suficient pentru a determina anularea
acesteia. Or, conform art.118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie
sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Mai mult ca atat, din caracteristicile nr. 33-12d/21-61 din 20 februarie 2020 si
nr. 33-12d/21-39 din 29 ianuarie 2021, intocmite de Procurorul General al Republicii
Moldova, Alexandr Stoianoglo; caracteristicile nr. 5-06d/20-236 din 7 februarie
2020 si nr. 5-06d/20-342 din 17 februarie 2020 eliberate de Consiliul Superior al
Procurorilor; scrisoarea Inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor a
Procuraturii Generale nr. 35-7d/20-192 din 27 februarie 2020, nu pot fi desprinse
informatii concludente si plauzibile care ar demonstra ca reputatia lui Dorin Compan
este una reprosabild, in sensul prevazut de art. 10 din Legea cu privire la avocatura,
ci dimpotrivd cuprind o retrospectiva a reusitelor reclamantului in sectorul
contribuirii la infdptuirea justitier si activitatilor desfasurate pe plan profesional,
pana la demisia din functia de procuror. lar Codul deontologic al avocatilor, Statutul
Profesiei de Avocat nu au instituit o marja de apreciere pe marginea sintagmei de
reputatie ireprosabila.

Astfel, instanta de apel a retinut la caz argumentul instantei de fond care just a
stabilit ca, partea parata la solutionarea cererii lui Dorin Compan de accedere in
profesia de avocat, nu a evidentiat considerentele care au determinat-o sd nu tind
cont de caracteristicile pozitive emise de Consiliul Superior al Procurorilor nr. 5-
06d/20-236 din 7 februarie 2020, nr. 5-06d/20-342 din 17 februarie 2020, precum si
de Procurorul General al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo nr. 33-12d/20-
61 din 20 februarie 2020, Tn detrimentul acestora acordand prioritate caracteristicii
Procurorului General al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo nr. 33-12d/21-39
din 29 ianuarie 2021. Or, ultima caracteristica nu le-a abrogat pe cele anterioare, iar
atunci cand autoritatea publicd paratd selecteaza una din preferintele sale este
obligata sa justifice aceasta discretie decizionala, fie sa nu le retina atunci cand sunt
contradictorii.

La fel, si caracteristica din 29 ianuarie 2021 nu cuprinde constatari
incontestabile asupra culpei lui Dorin Compan, ci aduce la cunostinta despre
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substanta sesizarilor si etapa de examinare a acestora, detalii insuficiente pentru
aprecierea lipsei reputatiei ireprosabile.

In acest context, din moment ce, Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat
nu a nominalizat expres comportamentul sau activitatea (actiunea sau inactiunea) lui
Dorin Compan incompatibila cu normele Codului deontologic al avocatului care o
plaseaza in lista de prohibitie pentru accederea in profesia de avocat, instanta de fond
just a concluzionat cd, paratii si-au exercitat dreptul discretionar farda a lua in
considerare toate faptele relevante si nu a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar, mai mult, au operat cu afirmatii iluzorii. Or, nu are importanta nivelul
de gravitate al conduitei imputate persoanei 1n baza sesizdrii, ci
adeverirea/probarea/stabilirea celor invocate in sesizare, altminteri orice persoana in
privinta careia este depusa sesizare, in mod automat se metamorfozeaza in una lipsita
de reputatie ireprosabila.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat si argumentul instantei
de fond precum ca, initierea procedurilor disciplinare in privinta lui Dorin Compan
nu pot avea repercusiuni nefaste asupra intentiei sale de a accede in profesia de
avocat atat timp cat acestea nu au o finalitate care ar stabili si contura in
comportamentul reclamantului elementele unor abateri disciplinare incompatibile cu
standardele Codului de etica si deontologic al avocatului. Or, per a contrario ipotezei
reputatiei reprosabile, Dorin Compan nu a fost concediat din cadrul organelor de
drept din motive compromitatoare, fiind eliberat din functia de procuror in
Procuratura Anticoruptie in temeiul depunerii cererii de demisie. lar din perspectiva
Codului muncii, notiunile ”concediere” si “demisie” au conotatii semantico-juridice
distincte care nu trebuiesc confundate, dincolo de orice dubiu rezonabil, demisia se
aproba de catre angajator doar in cazul in care nu persist Incdlcari care impiedica o
asemenea conduita. Or, conform art. 40 alin. (6) din Legea cu privire la Procuratura,
pana la emiterea hotararii pe cauza disciplinard mentionata la alin. (5), cererea de
demisie nu se examineaza, iar in cazul in care ordinul cu privire la demisie a fost
emis, acesta se suspenda (ordin de suspendare a demisiei nu a fost prezentat).

Invocand ilegalitatea acestei decizii, la data de 25 februarie 2022, Dorin
Compan a contestat-o cu recurs, care ulterior la data de 1 iulie 2022 a fost completat
cu motivare, solicitdnd casarea hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscanti si a deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in partea
respingerii pretentiilor din actiune cu emiterea in partea casatd a unei alte decizii, de
admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actele judecatoresti
in partea contestatd, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In acest context a mentionat ca chiar daci instantele de judecati au constatat ci
unele solicitdri din actiune sunt de natura civild si urmeaza a fi solutionate in ordinea
Codului de procedura civild, acestea fiind inseparabile si legate de acelasi obiect,
urmau a fi solutionate prin prisma Codului administrativ de instanta de contencios
administrativ, or, daca actiunea 1n contencios administrativ depusa in instanta de
judecata contine pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil, acestea
se examineaza de instanta de judecata competentd pentru examinarea actiunii in
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contenciosul administrativ. lar potrivit art. 224 alin.(1) lit. d) din Codul
administrativ, examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adoptd una dintre urmatoarele hotarari in baza unei actiuni in constatare,
constata existenta sau inexistenta unui raport juridic.

La data de 28 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Dorin Compan
Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Cu toate ca, la 7 iulie 2022, Uniunea Avocatilor, Consiliul Uniunii Avocatilor
si Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat au receptionat copia recursului vizat
(vol.111,f.d.111,113,114), pana la data examinarii admisibilitatii recursului, acestea
nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 23 februarie
2022 (vol.lll,f.d.4), iar motivarea acesteia a fost notificatd recurentului Dorin
Compan in data de 5 iunie 2022 (vol.ll1,f.d.49).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 25 februarie 2022
(vol.I11,f.d.37), cat si motivarea acestuia prezentatd la data de 1 iulie 2022
(vol.ll1,f.d.53) sunt in termen.

La data de 9 martie 2022, Uniunea Avocatilor a depus recurs nemotivat, care
ulterior la data de 18 iulie 2022 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si a deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in partea admiterii
pretentiilor din actiune cu emiterea in partea casata a unei alte decizii, de respingere
integrald a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Dorin Compan si de catre
Uniunea Avocatilor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie le considera drept inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Cu referire la recursul depus de Dorin Compan, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine prevederile art. 246
alin. (1) din Codul administrativ, potrivit carora Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, 1n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Dorin Compan.

Cu referire la recursul depus de Uniunea Avocatilor, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine prevederile art. 246
alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, conform carora Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Colegiul retine ca regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de
contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 din Codul administrativ,
de prevederile Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In baza art. 111 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Daca
Tnceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin
Tnceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

[ar in corespundere cu art. 113 din acelasi Cod, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat public in data de 23 februarie 2022 (vol.ll1,f.d.4), iar la data
de 9 martie 2022, Uniunea Avocatilor a depus recurs nemotivat (vol.l11,f.d.46), care
ulterior la data de 18 iulie 2022, prin oficiul postal a fost completat cu motivare
(vol.ll1,f.d.122).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a carei casare a fost solicitatd de recurenta in prezentul
recurs a fost receptionata de Uniunea Avocatilor la data de 5 iunie 2022, ceea ce se
confirma prin adresa electronica uniunea.avocatilor.rm@gmail.com (vol.l11,f.d.49),
adresa pe care recurenta a receptionat copia hotararii motivate din 22 iulie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani (vol.ll,f.d.1).

Aici, Colegiul retine prin prisma art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin.
(2) st art. 223 din Codul administrativ, ca notificarea se dispune de instanta de
judecatd, prin alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3)
din Codul administrativ, iar termenul de depunere a motivarii recursului incepe sa
curgd imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostinta a deciziei motivate a Curtii
de Apel Chisindu.

Respectiv, tindnd cont de faptul cd notificarea copiei deciziei motivate
participantilor la proces are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficientd din
punctul de vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura, Colegiul retine
ca comunicarea actelor de procedura, prin mijloace electronice, are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura (a se
vedea Stichting Landgoed Steenbergen si altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16
februarie 2021).

In spets, indicarea mijlocului electronic Tn antetul cererii de apel, a motivarii
apelului si a cererii de recurs nemotivate (vol.Il,f.d.5,177, vol.IIl,f.d.46), precum si
confirmarea receptiondrii actului judecatoresc — copia hotararii motivate din 22 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin expedierea mesajului (vol.l1,f.d.3),
denotd acceptul partii la expedierea actelor de procedurd de catre instantele de
judecatad la adresa respectiva.

Prin urmare, in situatia in care materialele cauzei atestd notificarea copiei
deciziei motivate din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu catre Uniunea
Avocatilor la data de 5 iunie 2022, la adresa electronica recunoscuta de recurentad —
uniunea.avocatilor.rm@gmail.com (vol.ll1,f.d.49), Colegiul itereaza ca, din ziua
urmatoare a aducerii la cunostinta a deciziei motivate urmeaza a fi calculat termenul
de 30 de zile in sensul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ pentru depunerea
motivarii recursului.

Cu alte cuvinte, in speta, termenul de prezentare pentru Uniunea Avocatilor a
motivarii recursului si-a inceput curgerea la data de 6 iunie 2022, ziua imediat
urmatoare datei receptiondrii copiei deciziei motivate de catre recurentad
(vol.ll1,f.d.49) si a expirat in data de 5 iulie 2022.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta Uniunea
Avocatilor a depus motivarea recursului in data de 18 iulie 2022 (vol.l11,f.d.122),
motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ
— recursul se declarda inadmisibil, cdnd motivarea recursului a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).
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Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului prezentata in
termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de Uniunea Avocatilor, or, ultima fiind interesatd in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului in termenul
stabilit de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce
nu se atesta la caz.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examindrii recursului
depus de Uniunea Avocatilor, se va incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
declara inadmisibil prin prisma aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Dorin Compan si de catre Uniunea Avocatilor se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
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