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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea Comerciala ,,Procom Auto”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusd de
Societatea Comerciala ,,Procom Auto” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald
Centru cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul depus de Societatea Comerciala ,,Procom Auto” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Andrian Fetcu impotriva hotararii din 25 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost declarat inadmisibil, pe motiv
ca motivarea apelului nu a fost depusa,

constata:

La data de 30 iunie 2020, Societatea Comerciala ,,Procom Auto” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare SC ,,Procom Auto” SRL) a depus in ordinea
contenciosului administrativ actiune in contestare impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Centru cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Prin hotdrarea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contestare depusa de SC ,,Procom Auto” SRL a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotardrea nominalizata, la data de 23 iunie 2021, SC
,,Procom Auto” SRL, reprezentata de avocatul Andrian Fetcu a contestat-o cu apel
nemotivat, solicitand casarea hotdrarii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus
de SC ,Procom Auto” SRL, reprezentata de avocatul Andrian Fetcu Tmpotriva
hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost declarat



inadmisibil n temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa.

La data de 23 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, SC ,,Procom
Auto” SRL, reprezentatd de avocatul Andrian Fetcu a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 4 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de SC ,,Procom Auto” SRL, reprezentata de avocatul Andrian Fetcu
st a fost mentinuta incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, dupa adoptarea de catre instanta de recurs a deciziei din 4 mai 2022,
la data de 24 mai 2022 SC ,,Procom Auto” SRL, prin intermediul administratorului
Angela Hincu a depus recurs, solicitdind repunerea recursului in termenul de
declarare, admiterea acestuia, anularea incheierii din 19 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tind cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei SC ,,Procom Auto” SRL au fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul retine ca pana a se expune referitor la argumentele invocate in recurs
cu privire la ilegalitatea incheierii contestate, urmeaza sa verifice daca la caz a fost
sau nu respectat termenul de depunere a recursului.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

In corespundere cu art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru
contestarea cu recurs a Iincheierilor judecatoresti se aplicd corespunzitor
prevederile cap. 11l din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

Totodata, articolul 236 alin (2) lit. d) Cod administrativ, prevede ca apelul se
declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 232 alin. (1).

La randul sau, articolul 232 alin (1) in coroborare cu art. 242 din Codul
administrativ care se refera la depunerea recursului impotriva incheierii
Judecatoresti prevede expres ca recursul Tmpotriva Tncheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestata in termen
de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.



Totodata, Tn conformitate cu prevederile art. 223 din Codul administrativ,
hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—
114.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusda de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar prin prisma art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Tn  continuare, Colegiul retine ca regulile generale ce tin de calculul
termenelor in materie de contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art.
195 din Codul administrativ, de prevederile Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
Tncheie un ansamblu de acte.

Tn baza art. 111 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila, actele de
procedurd se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se
determina prin Tnceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

lar Tn corespundere cu art. 113 din acelasi Cod, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Cu referire la acest aspect, din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii
din 19 ianuariec 2022 care se solicita a fi anulata in prezentul recurs, a fost
expediata de Curtea de Apel Chisinau la sediul indicat de recurenta in actiunea in
contestare, care de altfel coincide cu sediul din Extrasul Registrului de stat al
persoanelor juridice si cu cel indicat de SC ,,Procom Auto” SRL atét in cererea de
apel preliminara, cat si cea de recurs anexate la dosar (f.d.3,6,58A,102), fiind
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receptionata de SC ,,Procom Auto” SRL in data de 11 februarie 2022, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.80).

Prin urmare, in spetd, prin prisma prevederilor art. 242 din Codul
administrativ, termenul de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului SC ,,Procom Auto” SRL de a ataca in ordine de recurs
Tncheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si-a inceput curgerea din
ziua imediat urmatoare datei notificarii actului judecatoresc de dispozitie respectiv
— 12 februarie 2022 si a expirat Tn data de 28 februarie 2022 (zi de luni).

Cu toate acestea, recursul impotriva Tncheierii din 19 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chiginau a fost depus de administratorul SC ,,Procom Auto” SRL — Angela
Hincu in data de 24 mai 2022, fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea
termenului stabilit de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea privind repunerea n
termenul de declarare a recursului depusa de SC ,,Procom Auto” SRL, or,
temeinicia unei asemenea intirzieri nu a fost confirmata prin careva probe.

Faptul ca anterior, la data de 23 februarie 2022, SC ,,Procom Auto” SRL,
reprezentatd de avocatul Andrian Fetcu si nu de administratorul intreprinderii a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, care prin decizia din 4 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins si a fost mentinuta incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, nu pot constitui drept temei de repunere in termen a recursului.

Or, recurenta SC ,Procom Auto” SRL, indiferent de cine urma a fi
reprezentata, a fost obligatd prin lege de a depune recursul cu respectarea
termenului, adica pana la data de 28 februarie 2022, conditie insa ce nu se atesta la
caz.

Nu pot fi retinute ca temei de repunere in termen nici argumentele recursului
precum ca administratorul SC ,,Procom Auto” SRL — Angela Hincu nu a
receptionat copia incheierii din 19 ianuarie 2022 care se solicita a fi anulata, or,
avizul de receptie anexat la dosar denota contrariul (f.d.80).

Respectiv, 0 neglijenta a administratorului recurentei nu trebuie sa afecteze
mersul normal a procesului de judecata. Or, Curtea de Apel Chisinau si-a exercitat
obligatia pozitivd de a expedia corespondenta la sediul conform inregistrarii de
stat, care dupa cum s-a mentionat supra coincide cu sediul indicat de societate atat
n actiunea in contestare, cererea de apel preliminara, cét si cea de recurs anexate la
dosar (f.d.3,6,58A,102).

In aceste circumstante. Colegiul retine ci SC ,,Procom Auto” SRL i s-a
comunicat actul de procedura la adresa de corespondentd, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Prin urmare, avand Tn vedere ca la caz nu a fost respectat termenul de
depunere a recursului, Colegiul nu se va expune referitor la argumentele invocate
n recurs referitor la ilegalitatea Tncheierii din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca SC ,,Procom Auto”
SRL nu a respectat prevederile articolului 242 din Codul administrativ, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea privind repunerea in termenul de declarare a
recursului si de a declara inadmisibil recursul depus de SC ,,Procom Auto” SRL.
Or, admiterea spre examinare a unui recurs dupa expirarea termenului stabilit de
lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie, ceea ce este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge cererea Societatii Comerciale ,,Procom Auto” Societate cu
Raspundere Limitata privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se declara inadmisibil recursul depus de Societatea Comerciala ,,Procom
Auto” Societate cu Raspundere Limitata impotriva incheierii din 19 ianuarie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la actiunea in
contestare depusa de Societatea Comerciala ,,Procom Auto” Societate cu
Raspundere Limitata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald
Administrare Fiscald Centru cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan



