Dosarul nr. 2rac-54/22
2-17016590-01-2rac-07032022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud. S. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. S. Starciuc, A. Mironov, L. Caraianu)

DECIZIE

27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata

,,Reclamdesign Modern”,
in cauza civild, la cerereca de chemare in judecata depusia de Societatea cu

Raspundere Limitatd ,,Reclamdesign Modern” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lumea Calitatii”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Arca-Clasic”, Societatea pe Actiuni ,Constructii Rutiere”, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, Lorchin Veaceslav si Untila Veaceslav cu privire la rezilierea
contractului de antreprizd, Incasarea redeventei, penalitatii, repararea prejudiciului
material, obligarea de a demola constructia si incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Lumea Calitatii” impotriva Societdtii cu Réspundere Limitatd ,,Reclamdesign
Modern” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reclamdesign
Modern” si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Lumea Calitdtii”, cu mentinerea
hotararea din 13 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,

constata;:

La data de 19 iunie 2017, SRL ,,Reclamdesign Modern” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,Lumea Calitatii”, intervenienti accesorii SRL



,,Arca-Clasic” si Lorchin Veaceslav cu privire la rezilierea contractului de antrepriza,
incasarea redeventei, penalitdtii, repararea prejudiciului material, obligarea de a demola
constructia si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in calitate de client, la 01 mai 2016
a incheiat un contract de antrepriza cu SRL ,,Lumea Calitatii”, in calitate de antreprenor,
prin care ultima s-a obligat sa execute lucrari de constructie a unui bun imobil, conform
proiectului de executie detinut de catre client. Termenul de executare a lucrarilor a fost
stabilit pana la 31 decembrie 2016.

A sustinut ca si-a executat obligatia de plata a retributiei, achitand o suma totala
de 851 082,54 de lei, fapt confirmat prin ordinele de plata eliberate de filiala nr.9 a
bancii SA ,,Victoriabank™ din or. Cahul.

A mentionat ca in perioada 30 noiembrie 2016 — 01 decembrie 2016, Centrul de
incercari al Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii ,,Intercom” IS a efectuat
un control al elementelor din beton ale constructiei si anume, a coloanelor care fac parte
din structura de rezistentd a imobilului. In urma efecturii incercarilor a fost intocmit
Raportul de incercari nr. 1292 din 01 decembrie 2016, prin care s-a constatat ca betonul
din care au fost ridicate coloanele, care fac parte din structura de rezistenta a imobilului,
este de o calitate net inferioara celui prevazut de proiectul de executie si documentatia
de constructie. Astfel, in loc de beton de calitatea B 15, coloanele de beton au fost
turnate din beton de calitatea B 5 (Coloana, axa: 3/A; Coloana, axa: 2/B; Coloana, axa:
3/B; Coloana, axa: 2/B); beton calitatea B7,5 (Coloana, axa: 2/A; Coloana, axa: 2/C);
beton de calitatea B 10 (Coloana, axa: 1/B); beton de calitatea B 15 (Planseu, rigla, axa:
2/B-C). In concluzia raportului de incerciri se arati cd, conform GOST 22690-88
rezistenta reala a betonului este 7,6 — 23,0 MP, ceea ce corespunde B-5; B-7,5; B-10;
B-15, conform GOST 26633-91.

Reclamanta a invocat ca, depistand aceste vicii ale coloanelor de beton, a sesizat
verbal antreprenorul Ghindda lon despre acest lucru, amintind faptul ca, calitatea
betonului urma sa fie B-15, iar, calitatea inferioara a betonului aplicat exclude atat
supraetajarea constructiei cu incd doud etaje asa cum se planifica, dar si exploatarea
constructiei existente.

A afirmat ca, fara sa existe solicitare si fara participarea sa, administratorul SRL
,Lumea Calitatii” i-a prezentat un Raport de expertiza-tehnica privind starea tehnica a
imobilului si posibilitatea supraetajarii ulterioare din 06 decembrie 2016, unde in
calitate de beneficiar este indicat SRL ,,Reclamdesign Modern”. Aceasta in conditiile
in care nu s-a adresat la careva expert tehnic Pruteanu Nicolae, nu a solicitat efectuarea
raportului de expertiza tehnica, nu a fost instiintat despre data petrecerii expertizei si
nici nu l-a vazut pe expert la fata locului. Cu alte cuvinte, antreprenorul a executat din
propria initiativa un raport de expertiza tehnica, fara ca expertul Pruteanu Nicolae macar
sa fie prezent la locul executdrii lucrarilor de constructie, expertiza fiind efectuata doar
in baza de fotografii.

A notat ca, desi in calitate de beneficiar figureaza SRL ,,Reclamdesign Modern”,
expertul tehnic nr. 084 Pruteanu Nicolae nu poate prezenta niciun demers scris din



partea sa prin care sa solicite efectuarea unei expertize tehnice, fapt ce incalca pct. 20
din Hotarirea Guvernului nr. 936 din 16 august 2006 pentru aprobarea Regulamentului
privind expertiza tehnica in constructii, care stipuleaza ca, pentru efectuarea expertizei
tehnice a unei constructii (lucrari de constructii), solicitantul expertizei face un demers
in scris catre agentul economic cu activitati In domeniul efectuarii expertizelor tehnice
sau expertul tehnic atestat, in care indicd motivul si scopul expertizei.

De asemenea, reclamanta a invocat ca raportul de expertiza tehnica nu a fost
inregistrat iTn modul stabilit de lege, in raport lipsind numarul de inregistrare a acestuia,
fapt ce contravine pct. 20 din Hotararea Guvernului nr. 936 din 16 august 2006, ce
prevede expres cd demersurile (solicitarile) privind efectuarea expertizelor tehnice se
inregistreaza de agentul economic cu activitdti in domeniul efectuarii expertizelor
tehnice sau expertul tehnic atestat si se includ intr-un registru special de evidenta.
Expertizele tehnice neinregistrate In modul stabilit se considera nevalabile.

A sustinut ca nu a incheiat cu expertul Pruteanu Nicolae niciun contract privind
comandarea raportului de expertizd, nu a convenit asupra unui deviz de cheltuieli, nu a
achitat plata pentru serviciile acestui expert, respectiv, nu poate figura in calitate de
beneficiar.

SRL ,,Reclamdesign Modern” considera ca prezintd dubii rezonabile si continutul
raportului de expertizi intocmit de expertul Pruteanu Nicolae. In continut se arati ca,
de catre expert au fost efectuate lucrari de examinare-mdsurare privind elementele de
constructie a cladirii (pag.3), precum si ca in procesul expertizei au fost efectuate
urmatoarele lucrari: s-au examinat constructiile portante exterioare ale cladirii; s-a
examinat starea tehnica a planseelor de acoperis; s-au efectuat sdpaturi la fundatie si
s-a stabilit starea tehnicd a fundatiei; s-a stabilit starea si natura pamanturilor de sub
talpa fundatiei (pag.7). Insi, din pozele anexate la raportul de expertizd, nu rezulti
realizarea macar a uneia din aceste actiuni. Pozele sunt facute la 06 decembrie 2016,
lar, raportul de expertiza a fost intocmit 1n aceeasi zi, desi are un volum de circa 30 de
pagini. Nu este clar cum expertul s-a deplasat din mun. Chisindu in Cahul, a examinat
imobilul, a revenit in mun. Chisindu si a efectuat in aceeasi zi un raport de expertiza in
volum de circa 30 pagini. De asemenea, nu este clar cine a efectuat sapaturi la fundatie
si a stabilit natura pdmanturilor de sub talpa fundatiei, dacad nu a oferit acces la nici 0
persoana la imobilul pus in discutie. Cert este faptul ca expertul Pruteanu Nicolae nu a
fost la fata locului pentru a efectua examindrile si sapdturile stabilite in raportul de
expertiza.

A relevat ca, nu este clar cum au fost efectuate calculele capacitatii portante a
terenului de fundare si al sarcinilor asupra fundatiilor existente, daca expertul Pruteanu
Nicolae nu a examinat fundatia si natura pamanturilor de sub talpa fundatiei. Acest lucru
compromite din start caracterul veridic al expertizei, recomandarilor si concluziilor ce
se contin in raport.

A invocat ca la 29 decembrie 2016, executorul judecatoresc Condrea Nadejda a
intocmit Actul de constatare a lipsei sapaturilor la fundatia cladirii, cu inregistrarile
video si foto de la fata locului. Prin acest act se constatd ca expertul tehnic Pruteanu



Nicolae nu a efectuat sapaturi la fundatia cladirii in perioada de referinta, fapt confirmat
si prin video si foto anexat la actul de constatare. Prin urmare, actul de constatare este
0 proba care confirma direct implicarea antreprenorului Ghindd Ion in falsificarea
raportului de expertiza tehnica intocmit de expertul Pruteanu Nicolae.

Reclamanta a mai mentionat ca prin Raportul de incercari din luna ianuarie 2017,
efectuat de expertul tehnic Sirbu Teodor, s-a depistat ca in afara de stalpii din structura
de rezistenta si fundatia constructiei este executatd din beton necalitativ, net inferior
calitatii indicate in proiectul de executie. In acest raport de incerciri este expusi
calitatea betonului in elementele structurale ale constructiei, rezistenta carora nu a fost
verificata In Incercarile efectuate de laboratorul atestat Incercom. Cu alte cuvinte, s-a
verificat calitatea betonului la acei stdlpi, in privinta carora centrul de incercari
Incercom nu a luat probe, dar si calitatea betonului de la fundatia cladirii, in urma
efectudrii sapaturilor de rigoare.

Reclamanta a afirmat ca, in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, a
expediat in adresa SRL ,,Lumea Calitatii” cateva cereri prealabile, prin care a solicitat
rezilierea contractului si restituirea redeventei achitate. Cu toate acestea, parata insista
asupra aplicarii solutiilor de consolidare stabilite prin Raportul de expertiza tehnica a
expertului Pruteanu Nicolae, desi cunoaste foarte bine ca expertul nici nu a fost la fata
locului cand a intocmit raportul de expertiza.

SRL ,,Reclamdesign Modern” a invocat ca nu poate accepta cu buna-stiinta o
expertiza tehnica falsd, mai ales ca constructia urmeaza sa fie supraetajata cu incd 2
etaje, in cladire fiind preconizatd amplasarea unor utilaje care provoacad vibratie
sistematica si circulatia densd a oamenilor. Antreprenorul cunostea foarte bine ca
betonul are o calitate inferioara si a trecut sub ticere cu viclenie viciile constructiei, fapt
demonstrat prin constatarile efectuate de Inspectia de Stat in Constructii Sud.

Astfel, in Prescriptia din 03 mai 2017 se arata ca: ,,in rezultatul controlului
efectuat la constructia oficiului cu atelier al firmei SRL ,,Reclamdesign Modern™ de pe
str. M. Frunze 53 V in or. Cahul s-au depistat urmatoarele: 1. Rapoartele de incercari
privind calitatea betonului folosit la betonarea fundatiei, stalpilor, peretilor, scarilor,
riglelor si planseului au fost efectuate de laboratorul de incercéri SA Constructii Rutiere,
nefiind intocmite acte de prelevare a probelor. 2. Conform Raportului de incercari Nr.
1292 din 01 decembrie 2016 efectuat de Centrul de incercari Incercom si Raportului de
incercari efectuat de expertul tehnic Sirbu Teodor, betonul folosit la fundatie, stalpi si
scari are indici scazuti la rezistentd de B-3,90; B-5; B-7,5; B-4,60, ceea ce nu
corespunde cerintelor din proiect de B-15. 3. Betonul folosit la betonarea fundatiei si
stalpilor sunt preparat in conditii de santier in lipsa retetei elaborate de un laborator
acreditat si aprobatd de executant Tn modul stabilit, reiesind din materialele depozitate
la santier. 4. La materialele folosite pentru prepararea betonului lipsesc certificatele de
conformitate si pasapoartele de calitate. 5. Nu sunt semnate procesele-verbale de
verificare a lucrdrilor ajunse in faze determinante mai sus de cota +0,000 de catre toti
factorii care trebuie si nu este indicatd data, luna si anul Intocmirii. N-a fost prezentat
certificatul de atestare a sudorului si contractul cu persoana responsabila pe lucrari de



sudare. Lipsesc incercirile de laborator a imbinirilor de sudurd. In urma constatarii
acestor incalcari, Inspectia in Constructii Sud a prescris antreprenorului sa refaca
lucrarile cu rebut in baza unei expertize tehnice legale efectuate de un expert tehnic
atestat acceptat de beneficiar. Insi, pana in prezent, antreprenorul SRL ,,Lumea
Calitatii” nu a realizat nicio masurd. Mai mult ca atat, incalcari similare a constatat si
Ministerul Constructiilor prin raspunsul C101/17 din 19 mai 2017.

SRL ,,Reclamdesign Modern” a declarat ca, potrivit pct. 5.1 din contractul de
antrepriza, antreprenorul este obligat la plata unei penalitati dacd din vina sa nu isi
indeplineste obligatiunile contractuale. Pand in prezent, antreprenorul nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale de a realiza o lucrare fard vicii si de a da constructia in
exploatare pana la 31 decembrie 2016, conform pct. 3.1 din contract. Astfel, redeventa
achitata constituie 851082,54 lei, iar, penalitatea in marime de 0,2 % pentru perioada
01 ianuarie 2017 — 30 iunie 2017 constituie 306 389,71 lei (851082,54 lei x 0,2 %) X
180 zile). Cu toate acestea, reclamanta solicitd instantei de judecata incasarea
penalitatilor pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti.

A indicat ca in prezent, constructia litigioasa nu poate fi data in exploatare din
cauza realizarii defectuoase a structurii de rezistentd a cladirii, motiv din care solicita
instantei sa oblige antreprenorul la demolarea constructiei din contul ultimului.
Totodata, este nevoita sa inchirieze alt spatiu pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator, pentru care achitad lunar chirie in jur de 200 de euro. Din aceste
considerente, cheltuielile de inchiriere a spatiului nelocativ urmeaza a fi puse pe seama
paratei, incepand cu 01 ianuarie 2017 si pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti.

SRL ,,Reclamdesign Modern™ a solicitat, dupa concretizarea actiunii la 25 iunie
2019 (f.d. 189, volumul X), rezilierea contractului de antrepriza din 01 mai 2016
incheiat cu SRL ,,Lumea Calitatii”, incasarea din contul paratei a redeventei achitate in
baza contractului de antrepriza in marime de 851 082,54 lei, penalitatii Tn marime de
306 389,71 lei, prejudiciului material in marime de 149 091,31 lei (chiria pentru
perioada 01 ianuarie 2017 — 06 martie 2019) si 24 000 lei (chiria pentru martie — iunie
70 m? din constructia care nu a fost datd in exploatare la 31 decembrie 2016, in suma
de 206 850 lei pentru perioada 01 ianuarie 2017 — iunie 2019, reiesind din chiria de 5
euro (19,70 lei pentru un metru patrat), precum si a sumei de 1400 de lei achitata pentru
intocmirea actului de constatare a lipsei sdpaturilor la fundatia cladirii din
29 decembrie 2016, 3175 lei si 2870 lei — cheltuieli de executare in vederea aplicarii
sechestrului, 12 000 lei — servicii de expertiza, 3072 lei — Incercari de laborator, 2032,80
lei — cheltuieli de procurare a apei pentru prepararea betonului, 35 192,96 lei — montarea
placilor de faiantd si gresie, obligarea SRL ,,Lumea Calitatii” sa demoleze din cont
propriu constructia realizatd Tn mun. Cahul, str. M. Frunze 53 V, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate.

La data de 20 iulie 2017, SRL ,,.Lumea Calitatii” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Reclamdesign Modern” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si dobanzii de intarziere (f.d. 2-3, volumul 1V).



In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 01 septembrie 2016, a fost
intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in baza contractului de
antrepriza din 01 mai 2016, care a fost semnat de partile contractante si in urma caruia
parata a achitat suma de 851 082,54 lei. Dupa intocmirea acestui proces-verbal, a fost
continuata executarea lucrarilor, in urma carui fapt pentru lucrarile de constructie
executate ulterior s-a intocmit procesul-verbal de receptionare a lucrarilor executate din
26 decembrie 2016.

A mentionat ca procesul-verbal din 26 decembrie 2016 a fost Intocmit unilateral,
in absenta paratei, deoarece ultima a refuzat sd se prezinte pentru intocmirea In comun
a procesului-verbal.

A precizat ca la 20 decembrie 2016, a inaintat in adresa paratei o somatie, prin
care a solicitat repetat ca reprezentantul clientului sa se prezinte pentru semnarea actului
de receptie a lucrarilor, indicand totodata ca in cadrul procesului-verbal de receptie a
lucrarilor, parata are dreptul de a inainta obiectii referitor la lucrarile efectuate. SRL
,,Reclamdesign Modern” a raspuns la somatie si a declarat ca nu se va prezenta, de
asemenea, a indicat ca are intentia de a efectua o expertiza cu privire la calitatea
lucrarilor executate, dupad sarbatorile de iarna, tergiversand astfel intentionat sa
primeasca lucrarile executate.

SRL ,,Lumea Calitatii” a sustinut cd parata nici pand la momentul de fata nu a
efectuat o expertiza, prin ce se dovedeste reaua-credinta a acesteia.

Conform proceselor-verbale de receptie a executarii lucrarilor, a efectuat lucrari
in constructie in suma totala de 913 052,30 lei, suma din care parata a achitat doar 851
082,54 lei, acumuland o datorie de 61 969,76 lei. Totodata, deoarece parata nu si-a
onorat obligatiile pana la 26 decembrie 2016, considera ca este indreptatita sa solicite
perceperea dobanzii de intarziere.

A solicitat incasarea de la SRL ,,Reclamdesign Modern” a datoriei in suma de
61 969,76 lei, penalitatii In suma de 22 307,40 lei si dobanzii de intarziere in suma de
4835, 28 de lei (calculata pentru perioada 27 decembrie 2017 — 28 iunie 2017).

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin Incheierile din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, SA
,,Constructii Rutiere”, Agentia pentru Supraveghere Tehnica si Untild Veaceslav (seful
directiei Calitatea constructiilor din cadrul Inspectiei de Stat in Constructii) au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea reclamantei SRL
,,Reclamdesign Modern”.

Prin hotararea din 13 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, actiunca
depusa de SRL ,,Reclamdesign Modern” a fost admisa partial si a fost reziliat contractul
de antrepriza din 01 mai 2016 incheiat intre SRL ,,Reclamdesign Modern” si SRL
,Lumea Calitatii”. S-a incasat de la SRL ,Lumea Calitdtii” in beneficiul SRL
,,Reclamdesign Modern” prejudiciul material in marime de 149 091,31 lei, pentru lunile
martie-iunie 2019 suplimentar 24 000 lei pentru inchirierea altei incaperi. S-a incasat
de la SRL ,,Lumea Calitatii” in beneficiul SRL ,,Reclamdesign Modern” suma de 1400



lei pentru intocmirea actului de constatare a lipsei de prelevare a probelor (excavare) in
fundamentul cladirii din 29 decembrie 2016, intocmit de executorul judecatoresc
Condrea Nadejda cu inregistrarile video si foto de la fata locului; 12 000 lei - servicii
de expertiza conform contractului nr. 03-17/T din 23 februarie 2017 achitate INIC
,Consulting” SRL; 3072 lei - incercarile de laborator efectuate de IS ,,Incercom”;
2032,80 lei - 1848+79,2+79,2+26,4 -cheltuielile pentru procurarea apei pentru
fabricarea betonului; 35 192,96 lei - instalarea de placi ceramice achitate lui Anastasii
Constantin dintre care: 6000 de lei conform contractului de prestare a serviciilor din 14
noiembrie 2016, 1650 lei plata de asigurari sociale si medicale, 25891,07 lei+883,50
lei+768,39 lei materialele utilizate pentru executarea contractului de prestare a
serviciilor din 14 noiembrie 2016. S-aincasat de la SRL ,,Lumea Calitatii” in beneficiul
SRL ,,Reclamdesign Modern” cheltuielile privind achitarea taxei de stat in suma de
10 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 15 000 lei. In rest, actiunea
SRL ,,Reclamdesign Modern™ a fost respinsa ca neintemeiata. Actiunea depusa de SRL
,Lumea Calitatii” a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 15 august 2019 SRL ,Reclamdesign Modern” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii din 13 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea SRL ,,Reclamdesign Modern” sa fie admisa integral.

La data de 29 august 2019 SRL ,,Lumea Calitatii” a declarat apel impotriva
hotararii din 13 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii atacate si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea SRL ,,Reclamdesign Modern” s fie respinsa integral si actiunea SRL,, Lumea
Calitatii” sa fie admisa.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, SRL ,,Reclamdesign Modern”,
facand referire la art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, a solicitat incasarea
din contul SRL ,,Lumea Calitatii” suplimentar a sumei de 67 139,16 lei, pentru chiria
unui alt spatiu achitata in lunile iulie 2019 — iunie 2020.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cauza civila a fost
stramutatd pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de SRL ,,Reclamdesign Modern” si SRL ,,Lumea Calitatii” si a fost
mentinuta hotararea din 13 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

La data de 17 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, administratorul
SRL ,,Reclamdesign Modern”, Culicovschi Mihail, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea respingerii actiunii SRL ,,Reclamdesign
Modern” si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral, inclusiv cu incasarea din contul SRL ,,Lumea Calitatii” suplimentar a
sumei de 67 139,16 lei, pentru chiria unui alt spatiu comercial, achitata in lunile iulie
2019 — iunie 2020, precum si taxa de stat achitatd in apel — 7000 de lei si recurs — 5000
de lei.



In motivarea recursului S-au invocat circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

A sustinut cd instanta de apel a interpretat eronat legea la respingerea pretentiilor
cu privire la obligarea intimatei de a demola din cont propriu constructia si incasarea
redeventei achitate. La pronuntarea hotararii, prima instanta a pornit de la prezumtia ca
consolidarea cladirii va fi efectuata de catre SRL ,,Lumea Calitatii”, motiv din care a
respins pretentia cu privire la demolarea constructiei. Insi, de la data pronuntarii
hotdrarii si pand la data emiterii deciziei instantei de apel, intimata nu a efectuat
consolidarea constructiei, fapt recunoscut in sedinta de judecata in instanta de apel de
catre administratorul Ghinda Ion, invocand ca nu are bani.

A afirmat ca dupa pronuntarea hotararii primei instante, s-a depistat ca in afara de
fundatia si coloanele cladirii, sunt executate din beton necalitativ de circa trei ori mai
slab planseele (podurile) si riglele constructiei, cu alte cuvinte toata constructia din
temelie si pana la acoperis. In aceste conditii, SRL ,,Reclamdesign Modern” nu poate
accepta o constructie avariata din temelie si pana la acoperis si nu are interes in lucrarile
necalitative efectuate.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea de a
incasa din contul intimatei suplimentar a sumei de 67 139,16 lei, pentru chiria unui alt
spatiu comercial, achitata in lunile iulie 2019 — iunie 2020, deoarece din cauza faptului
ca constructia nu a fost datd in exploatare, intreprinderea a fost nevoita sa inchirieze alt
spatiu comercial, SRL ,,Lumea Calitatii” urmand sa suporte cheltuielile pentru chirie
incepand cu 01 ianuarie 2017 s1 pand la data pronuntarii hotararii judecatoresti.

A notat ca instantele ierarhic inferioare, respingand pretentia cu privire la
incasarea penalitatii, au indicat ca SRL ,,Reclamdesign Modern” a calculat penalitatea
din intreaga suma achitatd antreprenorului, insd, nu toate elementele constructive ale
cladirii sunt afectate. Cu toate acestea, tinand cont de noile circumstante care arata clar
ca toata constructia este ridicata din beton necalitativ, pretentia cu privire la incasarea
penalitatii urmeaza a fi admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 20 octombrie
2021.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
la 20 decembrie 2021 in adresa SRL ,,Reclamdesign Modern™ si a fost receptionata la
23 decembrie 2021 (f.d. 176, 183, volumul XII).

Astfel, recursul, declarat la 17 februarie 2022, este in termen.

La data de 07 martie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
SRL ,,Lumea Calitatii”, SRL ,,Arca-Clasic”, SA ,,Constructii Rutiere”, Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd, Lorchin Veaceslav, Untila Veaceslav (f.d. 100, 102-106,
volumul XII11), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 29 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civil, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascad a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezultd ca la 01 mai 2016, SRL ,Reclamdesign
Modern”, in calitate de client a incheiat cu SRL ,,Lumea Calitatii”, in calitate de
antreprenor, un contractul de antrepriza, prin care ultima s-a obligat sa execute lucrari
de constructie a unui bun imobil, conform proiectului de executie detinut de catre client.
Termenul de executare a lucrarilor a fost stabilit pana la 31 decembrie 2016 (f.d. 13-14,
volumul 1).

In temeiul contractului de antrepriza, SRL ,,Reclamdesign Modern” a achitat
SRL ,,Lumea calitatii” suma de 851 082,54 de lei, fapt confirmat prin ordinele de plata
nr. 147 din 20 iunie 2016, nr. 319 din 17 noiembrie 2016, nr. 308 din 08 noiembrie
2016, nr. 301 din 04 noiembrie 2016, nr. 299 din 01 noiembrie 2016, nr. 285 din 25
octombrie 2016, nr. 258 din 22 septembrie 2016, nr. 241 din 16 septembrie 2016, nr.
224 din 01 septembrie 2016, nr. 189 din 05 august 2016 (f.d. 15-24, volumul I).

Partile au semnat in luna septembrie 2016 procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate pe anul 2016, cu valoarea lucrarilor executate in suma de 678 082,54 de lei
(f.d. 26-30).

La fel, a fost Intocmit unilateral de catre SRL ,,Lumea Calitatii” procesul-verbal
de receptie a lucrarilor executate din 26 decembrie 2016, cu valoarea lucrarilor de
234 969,76 de lei (f.d. 32-36).

in perioada 30 noiembrie 2016 — 01 decembrie 2016, Centrul de incercari al
Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii ,,Intercom” IS a efectuat, la solicitarea
SRL ,,Reclamdesign Modern”, un control al elementelor din beton ale constructiei si
anume, a coloanelor care fac parte din structura de rezistentd a imobilului.



In urma efectudrii incercirilor a fost intocmit Raportul de incercari nr. 1292 din
01 decembrie 2016, prin care s-a constatat ca betonul din care au fost ridicate coloanele,
care fac parte din structura de rezistentda a imobilului, este de o calitate net inferioara
celei prevazute de proiectul de executie si documentatia de constructie. Astfel, in loc de
beton de calitatea B 15, coloanele de beton au fost turnate din beton de calitatea B 5
(Coloana, axa: 3/A; Coloana, axa: 2/B; Coloana, axa: 3/B; Coloana, axa: 2/B); beton
calitatea B7,5 (Coloana, axa: 2/A; Coloana, axa: 2/C); beton de calitatea B 10 (Coloana,
axa: 1/B); beton de calitatea B 15 (Planseu, rigla, axa: 2/B-C). In concluzia raportului
de Incercari se arata ca, conform GOST 22690-88 rezistenta reald a betonului este 7,6
— 23,0 MP, ceea ce corespunde B-5; B-7,5; B-10; B-15, conform GOST 26633-91.

La 03 mai 2017, Inspectia de Stat in Constructii a intocmit o prescriptie (f.d. 142,
volumul I), adresatd SRL ,Lumea Calitd{ii”, in care a mentionat ca in rezultatul
controlului efectuat la constructia oficiului cu atelier al firmei SRL ,,Reclamdesign
Modern” de pe str. M. Frunze 53 V din orasul Cahul, s-a stabilit urmatoarele: 1.
rapoartele de incercari privind calitatea betonului folosit in betonarea fundatiei,
stalpilor, peretilor, scarilor, riglelor si planseului au fost efectuate cu incalcari, nu au
fost intocmite acte de prelevare a probelor; 2. conform raportului de incercari nr. 1292
din 01 decembrie 2016, efectuat de expertul tehnic Sirbu Teodor, betonul utilizat in
fundatie, stalpi si scari are indici scazuti de rezistenta B-3,90: B-5; b-7,5; B-4,60, ce nu
corespunde cerintelor din proiect de B-15; 3. betonul folosit in betonarea fundatiei si a
stalpilor a fost pregatit de santier in absenta unei retete elaborate de un laborator
acreditat si aprobat de executant in modul stabilit, reiesind din materialele depozitate la
santier; 4. la materialele utilizate pentru prepararea betonului lipsesc certificatele de
Conformitate si pasapoartele de calitate; 5. nu sunt semnate procesele de verificare a
lucrarilor ajunse in faze determinante si nu este indicatd data, luna si anul intocmirii; 6.
nu este completat si semnat procesul-verbal de trasare geodezica a axelor cladirii; 7. nu
se executa supravegherea autorului de proiect; 8. nu a fost prezentat certificatul de
atestare a sudorului si contractul cu persoana responsabila pentru lucrérile de sudura;
9. lipsesc incercarile de laborator a imbinarilor de sudura.

In consecintd, Inspectia de Stat in Constructii i-a prescris antreprenorului sa
refaca lucrarile executate cu rebut in baza expertizei tehnice legale executate de un
expert tehnic atestat, acceptata de beneficiar.

Incalcari similare au fost constatate si de citre Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Constructiilor prin raspunsul C-101/17 din 19 mai 2017 (f.d.142, volumul 1).

Inaintand cerere de chemare in judecata la 19 iunie 2017, SRL ,,Reclamdesign
Modern” a solicitat rezilierea contractului de antrepriza din 01 mai 2016, incasarea din
contul SRL ,,Lumea Calitatii” a redeventei achitate in baza contractului de antrepriza
in marime de 851 082,54 lei, a penalitatii in marime de 306 389,71 lei, a prejudiciului
material in marime de 149 091,31 lei (chiria pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 06
martie 2019) si 24 000 lei (chiria pentru martie — iunie 2019), prejudiciului material

.....

fost data in exploatare la 31 decembrie 2016, in suma de 206 850 lei pentru perioada
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01 ianuarie 2017 — iunie 2019, reiesind din chiria de 5 euro (19,70 lei pentru un metru
patrat), precum si a sumei de 1400 lei achitatd pentru intocmirea actului de constatare a
lipsei sapaturilor la fundatia cladirii din 29 decembrie 2016, 3175 lei si 2870 lei —
cheltuieli de executare in vederea aplicarii sechestrului, 12 000 lei — servicii de
expertiza, 3072 lei — Incercari de laborator, 2032,80 lei — cheltuieli de procurare a apei
pentru prepararea betonului, 35 192,96 lei — montarea placilor de faianta si gresie,
obligarea SRL ,,Lumea Calitatii” sa demoleze din cont propriu constructia realizatd in
mun. Cahul, str. M. Frunze 53 V, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate.

La data de 20 iulie 2017 si SRL ,,Lumea Calitatii” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Reclamdesign Modern”, solicitand incasarea datoriei In suma
de 61 969,76 lei, penalitatii in suma de 22 307,40 lei si dobanzii de intarziere in suma
de 4835, 28 de lei (calculata pentru perioada 27 decembrie 2017 — 28 iunie 2017).

Caugzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, a fost dispusa efectuarea
expertizei tehnice a constructiei amplasate in mun. Cahul, str. M. Frunze 53V, ce
constituie obiectul contractului de antrepriza.

Potrivit concluziilor din raportul de expertiza privind starea tehnica a
constructiilor cladirii nefinisata, intocmit in luna septembrie 2018 de catre expertul
tehnic Liunenco lu. din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM (f.d.134-
179, volumul VII), s-a constatat ca:

1) starea tehnica a constructiei nefinisate cu un etaj si subsolul cladirii, situata pe
str. Frunze -53/V 1in or. Cahul nu Indeplineste in totalmente cerintelor proiectului si ale
normativelor in vigoare in constructie;

2) consolidarea structurilor executate necorespunzator, precum si a activitdtilor
de evacuare a apei atmosferice, se efectueazd conform recomandarilor prezentate in
sectiunea 2.4 si desenelor anexei nr.3;

3) lucrarile de intarire a constructiilor trebuie examinate in baza actelor privind
lucrarile ascunse cu participarea expertului prezentei expertize;

4) in cazul in care 1n procesul de efectuare a lucrarilor vor fi depistate defecte si
deteriorari, care nu se atesta in prezenta concluzie, de invitat expertul pentru a lua o
decizie.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depuse de SRL ,,Reclamdesign Modern” si a reziliat
contractul de antrepriza din 01 mai 2016 incheiat intre SRL ,,Reclamdesign Modern” si
SRL ,,Lumea Calitatii”, incasand de la SRL ,Lumea Calitdtii” in beneficiul SRL
,Reclamdesign Modern” prejudiciul material in marime de 149 091,31 lei, pentru lunile
martie-iunie 2019 suplimentar 24 000 lei pentru inchirierea altei incaperi, suma de 1400
lei pentru intocmirea actului de constatare a lipsei de prelevare a probelor (excavare) in
fundamentul cladirii din 29 decembrie 2016; 12 000 lei - servicii de expertiza; 3072 lei
— costul incercarilor de laborator; 2032,80 lei - cheltuielile pentru procurarea apei pentru
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fabricarea betonului; 35 192,96 lei - instalarea de placi ceramice; 10 000 lei — taxa de
stat s1 15000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelurile declarate de SRL ,,Reclamdesign
Modern” si SRL ,,Lumea Calitatii”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora si a
mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizadnd materialele anexate la dosar, In coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considerd ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei si a emis o decizie
nemotivata.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in primi instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatda sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este Intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solufionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
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multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca instanta de apel, adoptand solutia pe caz, nu a elucidat toate
circumstantele esentiale ale cauzei, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii nemotivate.

In decizia contestata, Curtea de Apel Comrat a mentionat ci instanta de fond
corect a respins pretentiile Tnaintate de SRL ,,Reclamdesign Modern” cu privire la
incasarea de la SRL ,,Lumea Calitatii” a sumei de 851 082,54 lei achitate in baza
contractului de antrepriza din 01 mai 2016, a penalitatii in suma de 306 389,71 lei si
obligarea SRL ,,Lumea Calitatii” sa demoleze din cont propriu constructia realizata in
mun. Cahul, str. M. Frunze, 53 V.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut ca potrivit expertizei,
cladirea nu este avariata, ci necesita consolidarea unor lucrari executate necalitativ,
care, de altfel, au fost receptionate conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate in suma de 678 082,45 de lei, semnat de SRL ,,Reclamdesign Modern” si
achitata suma de 851 082,54 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care
sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiala,
fara a fi abordate toate aspectele importante n speta, respectiv, instanta de recurs fiind
in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege, fapt ce dicteaza remiterea cauzei la rejudecare.

SRL ,,Reclamdesign Modern” a indicat in cererea de apel c¢d nu poate accepta o
constructie executata necalitativ din temelie pana la acoperis si nu are interes in lucrarile
necalitative efectuate. Pana in prezent, SRL ,,Lumea Calitatii” nu a realizat consolidarea
constructiei litigioase, fapt ce atestd evident cd intimata se eschiveaza de la executarea
obligatiilor sale, motiv din care cere demolarea constructiei.

Astfel, SRL ,Reclamdesign Modern” a invocat ca nu are interes nici in
consolidarea constructiei in baza expertizei suplimentare, intrucat constructia nu va mai
corespunde oricum lucrarilor comandate conform proiectului de executie.

Instanta de apel nu s-a expus in privinta argumentelor indicate de SRL
,Reclamdesign Modern” in cererea de apel, pe care ultima le considera esentiale si
decisive si a solutionat prezenta cauza, contrar standardelor procedurale recunoscute,
fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarare.
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In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate 1n litigiu i sa raspundd in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata
la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza si tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emita o decizie legald si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reclamdesign
Modern”.

Se caseaza integral decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Reclamdesign Modern” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lumea
Calitatii”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arca-Clasic”,
Societatea pe Actiuni ,,Constructii Rutiere”, Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
Lorchin Veaceslav si Untila Veaceslav cu privire la rezilierea contractului de
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antrepriza, incasarea redeventei, penalitdtii, repararea prejudiciului material, obligarea
de a demola constructia si incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare
in judecata depusad de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lumea Calitdtii” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Reclamdesign Modern” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, CU restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic
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