Dosarul nr. 2rac-112/22
2-20161658-01-2rac-18052022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Secrieru, M. Anton)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Spitalul Raional Orhei”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Regia Apa Canal-Orhei” impotriva Institutici Medico-Sanitare Publice
,,Spitalul Raional Orhei” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 decembrie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Regia Apa Canal-Orhei”, (in
continuare S.A. ,,Regia Apa Canal-Orhei”), a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Raional Orhei”, (in
continuare IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”), solicitdnd Tncasarea datoriei in marime
de 335514,24 de lei pentru perioada martie 2018- martie 2019, a taxei de stat in suma
de 10065,43 de lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, la data de 15 februarie 2012, in
calitate de furnizor, a incheiat cu paratul, in calitate de consumator, contractul de
prestare a serviciilor publice de alimentare cu apa potabild, de canalizare si epurare
a apelor uzate.

In capitolul 111, pct.9, din contractul mentionat, erau previzute eventualele
modificari ale tarifelor pentru apa consumata, apele uzate in retelele furnizorului, iar
ultimul este obligat sa informeze consumatorul despre acest fapt prin mijloace de
informare in masa.

Prin notificarea nr.95-02 din 27 februarie 2018 a fost informat paratul despre
rezilierea contractului, precum si a fost considerat oportun de a fi prelungit conform
pct. 29 lit.d) din contract. Totodata, s-a solicitat IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” de a
se prezenta la sediul reclamantului pentru a incheia un nou contract de prestare a
serviciului public de canalizare si epurarea a apelor uzate a consumatorului
noncasnic, avand Tn vedere modificarea tarifului serviciului public de canalizare si
evacuare a apelor uzate, conform deciziei Consiliului orasenesc nr. 10.20 din 26
decembrie 2012 ,,Cu privire la aprobarea ratei de inflatie”. Anexa nr. | la decizia
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respectiva aratd cd, pentru agentii economici cu sursa proprie de apa, tariful la
serviciul de canalizare constituie 42 de lei (fara TVA) pentru 1 mc si 50,40 de lei
(cu TVA). Tn baza deciziei indicate, a fost modificat tariful pentru parat, care avea
sursd proprie de apa si aceasta se incadreaza in categoria de agenti economici cu
sursa proprie de apa, in privinta careia se aplica tariful de 42 de lei (fara TVA) pentru
1 mc si 50,40 de lei pentru 1 mc (incl. TVA) pentru furnizarea serviciului de
receptionare a apelor uzate.

Reclamantul a precizat ca, este o intreprindere fondata de Consiliul municipal
Orhei si este subordonatd Consiliului de Administrare, fiind obligata sa execute toate
deciziile emise de acestea.

Conform art.31 alin. (1) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare, nr. 303 din 13 decembrie 2013, furnizarea/prestarea serviciului
public de alimentare cu apa si de canalizare se efectueaza in baza de contract incheiat
intre operator si consumator. Pentru incheierea contractului cu operatorul,
solicitantul depune o cerere, indicind numele si prenumele (denumirea, in cazul
persoanei juridice), adresa (sediul), scopul pentru care se solicitd furnizarea/
prestarea serviciului respectiv, debitul de apa solicitat, caracteristicile apei si regimul
de furnizare dorit, debitul si caracterul apelor ce urmeaza a fi deversate in retelele
de canalizare, regimul deversarii.

In data de 27 februarie 2018 paratul a depus o cerere pentru incheierea
contractului de prestarea serviciului public de alimentare cu apa potabila si epurarea
apelor uzate la imobilele amplasate la adresele: M. Gorki, nr. 16, mun. Orhei si C.
Negruzzi, nr.85, mun. Orhei. Prin scrisoarea nr.02/01.16/636 din 18 aprilie 2020
paratul a refuzat semnarea noului contract nr.43 din 28 februarie 2018 si nu a
acceptat facturile fiscale din cauza modificarii tarifului serviciului public de
canalizare si epurarea apelor uzate.

Reclamantul a precizat ca, in perioada martie 2018-martie 2019 a prestat
paratului servicii de receptionare a apelor uzate la adresa str. Negruzzi, nr. 85, mun.
Orhel, in valoare totala de 335514,24 de lei, insa paratul a refuzat sa achite datoria
formata. Prin notificarea nr. 185-04 din 23 aprilie 2020 a solicitat paratului
executarea benevola extrajudiciard prin achitarea platii restante, insa a ramas fara
executare.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de S.A. ,,Regia
Apa Canal-Orhei” impotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” cu privire la incasarea
datoriei in marime de 335514,24 de lei, in baza contractului de furnizare a apei
potabile si receptionare a apelor uzate nr. 29 din 15 februarie 2012 si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de S.A. ,,Regia Apa Canal-Orhei” si s-a casat hotararea din 26 februarie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis o hotarare noua prin care s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de S.A. ,,Regia Apa Canal-
Orhei”; s-a incasat de la IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in beneficiul S.A. ,,Regia
Apa Canal-Orhei” datoria in suma de 335514,24 de lei; s-a incasat de la IMSP
,»,Spitalul Raional Orhei” in beneficiul S.A. ,,Regia Apa Canal-Orhei” taxa de stat
pentru depunerea cererii de chemare in judecatd In marime de 10065,43 de lei
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proportional pretentiilor admise si suma de 7549,07 lei, taxa de stat pentru
examinarea cererii de apel, iar n total suma de 17614,50 de lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel judecand pricina in ordine de apel a
constatat cd, prima instantd a interpretat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar probele administrate.

Tn context fiind redate prevederile art. 774 alin.(1) Cod civil, art.776 Cod civil,
art. 858 alin. (1) si (2) Cod civil, art. 1330 alin. (1) si (2) Cod civil, art. 1375 alin.
(1) si (2) Cod civil, precum si art. 1, unele notiuni pertinente din art. 4, art. 17 lit. g)
al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

Raportand dispozitiile legale citate supra la circumstantele spetei, retinand ca
intimata detine la locul de consum susmentionat (fapt nenegat de aceasta), o sursa
proprie de alimentare cu apa, instanta de apel a retinut ca, aceasta are obligatia de a
achita valoarea serviciilor prestate de apelanta, volumul carora, la fel, nu a fost negat
si combatut de catre intimata, pentru evacuarea apelor uzate.

Din pozitia partilor, instanta de apel a conchis ca, obiectul litigiului rezida din
diferenta de tarif pentru serviciul vizat, ce Tnsumeazd pentru intreaga perioada
invocata de apelanta: martie 2018 — martie 2019, suma de 335514,24 de leli,
determinatd conform tarifului stabilit prin anexa la decizia Consiliului orasenesc
Orhei nr. 10.20 din 26 decembrie 2012 cu privire la aprobarea ratei de inflatie pentru
agentii economici cu sursa proprie de apa.

Tn acest context, instanta de apel a constatat ci, obiectiile intimatei, preluate de
instanta de fond, referitoare la faptul ca notiunea de ,,agent economic” utilizata in
textul deciziei nominalizate a autoritatii publice locale privind stabilirea tarifelor
pentru detindtorii de surse proprii de apa, nu ar fi aplicabila intimatei, pe motiv ca
aceasta este o institutie publica, sunt eronate.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, desi, art. 19 al Legii privind serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare face o diferentiere la enumerarea
consumatorilor de alimentare cu apa potabila, specificand in lista acestora institutiile
publice si agenti economici, totusi, art. 22 alin. (5) si (8) al aceleiasi Legi, utilizeaza
pentru consumatorii serviciilor de evacuare a apelor uzate (norma data reglementand
procedura de racordare la sistemul de canalizare, conditiile de evacuare a apelor
uzate, etc., inclusiv a consumatorilor care detin sursa proprie de alimentare cu apa),
se utilizeaza doar notiunea de ,,agent economic”, notiunea de ,,institutie publica”
lipsind, fapt ce denota, in contextul in care si acestea din urma sunt indreptatite sa
se racordeze la sistemul de canalizare si sd beneficieze de serviciile respective, ca
dispozitia nominalizata a autoritatii publice locale se rasfrange si asupra intimatei,
n calitate de consumator al serviciului vizat.

Or, utilizarea de catre emitentul deciziei nr. 10.20 din 26 decembrie 2012 la
determinarea tarifului pentru evacuarea apelor uzate pentru agentii economici care
detin sursa proprie de alimentare cu apa nu poate fi interpretatd in regim restrictiv
prin prisma art. 22 alin. (5) si (8) al Legii sus mentionate, deoarece in acest caz s-ar
institui o diferentiere discriminatorie ntre categoriile respective de consumatori,
inadmisibila in contextul Legii speciale vizate.

Din aceste motive, instanta de apel a constatat ca, pentru intimata este aplicabil
tariful pentru evacuarea apelor uzate in marime de 42 lei (fara TVA) pentru 1 mc si
50,40 lei/mc (cu TVA), tarif ce era facut public si, astfel, cunoscut intimateli,
aplicabil acesteia atat din considerentul ca, este o societate pe actiuni ce apartine
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integral autoritatii publice locale, iar decizia indicatd nu reglementeaza un tarif
diferentiat pentru institutiile publice care detin sursa proprie de apa.

Din aceste motive, instanta de apel a conchis ca, intimatei 1i este imputabila
obligatia de platd a serviciilor de canalizare, de care a beneficiat in natura, in
cuantumul indicat supra, in speta, fiind intrunite conditiile stabilite de contract ce
vizeaza modificarea tarifului respectiv.

Subsecvent, instanta de apel a retinut intrunirea, in speta, a temeiurilor legale
pentru achitarea de catre intimata a restantei formate in modul sus-indicat in marime
totala de 335514,24 de lei, argumentele contrare ale acesteia fiind combatute prin
constatarile specificate anterior.

Or, scutirea intimatei de obligatia de plata a serviciilor prestate de apelanta, de
care a beneficiat intimata, conform tarifelor stabilite pentru consumatorii care detin
surse proprii de apa, echivaleaza cu o imbogatire fara justad cauza a acesteia si
prejudicierea apelantei, situatie inadmisibila in contextul legislatiei pertinente.

In consecinti, instanta de apel a constatat ca, actiunea apelantei este fondata si
pasibil de a fi admisa, constatare ce determind necesitatea casarii hotararii primei
instante si emiterii unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tinand cont de prevederile art.94 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, instanta
de apel a considerat necesar de a incasa de la IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in
beneficiul S.A. ,,Regia Apa Canal-Orhei” taxa de stat pentru depunerea cererii de
chemare in judecata in marime de 10065,43 de lei proportional pretentiilor admise
si suma de 7549,07 lei taxa de stat pentru examinarea cererii de apel, iar in total
suma de 17614,50 de lei.

La 15 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.151), IMSP ,,Spitalul Raional
Orhei” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel. La
fel, a precizat ca, sedinta de judecata a fost preconizata pentru data de 17 februarie
2022 ora 10:30 in sala nr. 7 a Curtii de Apel Chisinau. Anterior orei stabilite cu 10-
12 minute, avocatul era prezent in sala nr. 7 a Curtii de Apel. La ora 11:50, la
intrebarea adresata completului de judecata din sala respectiva privind neexaminarea
apelului S.A. ,,Regia Apa Canal-Orhei”, a fost directionat catre sala nr. 9, iar deja in
sala respectiva pronuntarea deciziei, la caz, era spre final. La intrebarea sa adresata
completului de judecata, 1 s-a comunicat ca a fost plasatd pe peretele instantei
informatia privind schimbarea salii de judecata. Astfel, a fost in imposibilitate de a
apara pozitia in proces, fiind lipsit de acest drept.

De asemenea, a mentionat ca, nu existd niciun contract prin care urmeaza sa
achite suma de 42 de lei, dar nu suma de 32,60 de lei. Or, nu este posibil ca un agent
economic sa treaca spitalul de la institutii de stat la categoria agentilor economici.
Intimatul a facut referire la contractul din 15 februarie 2012, insa s-a uitat de cel din
12 februarie 2016 si nici intr-un contract nu este stipulata suma de 42 lei pentru
metru cub. Prin incheierea noului contract din 12 februarie 2016, vechiul contract
din 15 februarie 2012 si-a pierdut valabilitatea. Decizia la care face referire intimatul
si anume nr. 10.20 din 26 decembrie 2012 ,,Cu privire la aprobarea ratei de inflatie”
nu stipuleaza niciun fel de majorare a pretului, insa rata inflatiei.



Recurentul a precizat ca, nu a putut fi prezentat in cadrul sedintei de judecata
mandatul avocatial, cererea de examinare in lipsa institutiei si efectiv nu a avut
posibilitate de a-si expune pozitia si apara interesele.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 18 mai 2022 (f.d.163) a fost
expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 24 mai 2022, conform
avizului de receptie (f.d.165).

La data de 29 iunie 2022, prin intermediul postei (f.d.169), S.A. ,,Regia Apa
Canal-Orhei”, reprezentatd de avocatul Ina Pertu, a depus referintd la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 15 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.151), ceea ce
denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IMSP ,Spitalul Raional
Orhei”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
,.Spitalul Raional Orhei” Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



