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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecdtorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursului depus de catre lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Iurie Grecu impotriva Presedintelui raionului Glodeni, Consiliului raional
Glodeni, Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Glodeni cu privire la
constatarea recunoasterii dreptului pretins vatdmat la petitionare, la protectia sociala,
repararea prejudiciului moral si incasarea ajutorului financiar,

impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casata integral hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central
si emisd o noud decizie,

constata:

La 19 aprilie 2021, lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ impotriva Presedintelui raionului Glodeni, Consiliului
raional Glodeni, Directiei Asistentd Sociala si Protectic a Familiei Glodeni privind
constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat la petitionare, la protectia sociald si
repararea prejudiciului moral in suma de 8000 de lei, cu incasarea ajutorului financiar
in marime de 15000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 12 martie 2021 s-a adresat cu
cerere catre Presedintele raionului Glodeni - lon Cojocari, prin care a solicitat acordarea
ajutorului financiar pentru repararea casei unde locuieste din motiv ca ii este pusa in
pericol viata. Cererea mentionata a fost Inregistrata cu nr. G 33-02/5-2.

Ulterior, la 18 martie 2021, a receptionat comunicatul semnat de Presedintele
raionului Glodeni prin care a fost informat ca cererea sa, a fost remisa spre examinare
catre Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Glodeni.

A sustinut reclamantul c&, nu a primit in termen raspunsul la cererea sa, remarcand
ca raspunsul urma a fi oferit la data de 12 aprilie 2021.

A relevat reclamantul ca, Presedintele raionului Glodeni si Consiliul raional
Glodeni pe marginea petitiei naintate nu s-au conformat obligatiunilor ce le revin
potrivit legii. Or, Consiliul raional Glodeni in comun acord cu Presedintele raionului



Glodeni erau obligati sa initieze procedura administrativa pe marginea faptelor invocate
in petitie.

Astfel, a sustinut reclamantul ca paratii prin actiunile si inactiunile efectuate si prin
nesolutionarea petitiei i-au incalcat drepturile fundamentale garantate de stat prevazute
la art.47 alin.(1) si art.53 alin.(1) din Constitutie, cauzandu-i si prejudiciu moral.

A solicitat reclamantul constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat — a
dreptului la asistenta si protectie sociald, a dreptului la petitionare, repararea solidara
din contul paratilor a prejudiciului moral estimat la 8000 de lei, obligarea paratilor la
achitarea ajutorului financiar in marime de 15000 de lei.

Prin hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
cererea de chemare in judecata depusd de Iurie Grecu a fost respinsd ca neintemeiata.
(f.d.41, 47-51)

Dispozitivul hotararii din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
central, a fost notificat lui lurie Grecu la 30 septembrie 2021, prin intermediul oficiului
postal, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d. 45)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 septembrie 2021, lurie Grecu
a depus apel nemotivat, iar la 13 octombrie 2021 motivarea apelului impotriva hotararii
din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotdrarii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii in sensul formulat. (f.d. 53, 54/55)

Prin decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, si a fost
pronuntatad o noua decizie prin care a fost declaratd inadmisibila cerinta lui Iurie Grecu
catre Presedintele raionului Glodeni, Consiliul raional Glodeni, Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Glodeni, privind repararea prejudiciului moral. A fost
respinsa cererea lui Iurie Grecu catre Presedintele raionului Glodeni, Consiliul raional
Glodeni, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Glodeni, privind constatarea
incalcarii dreptului vatdmat la protectia sociala si repararea ajutorului financiar. A fost
respinsd cererea lui Iurie Grecu catre Presedintele raionului Glodeni, privind
nesolutionarea in termen a cererii nr.G-33-02/5-2 din 12 martie 2021 redirectionata prin
cererea nr.G-34-02/5-2 din 18 martie 2021. A fost constatat faptul nesolutionarii in
termen de catre Consiliul raional Glodeni si Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Glodeni, a cererii lui lurie Grecu nr.G-33-02/5-2 din 12 martie 2021
redirectionata prin cererea nr.G-34-02/5-2 din 18 martie 2021. (f.d.90, 91/95)

La 11 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, recurentul Iurie Grecu, a
depus recurs nemotivat, iar la 15 martie 2022, motivarea recursului impotriva deciziei
din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd se constate recunoasterea dreptului pretins vatamat — a dreptului la asistenta
si protectie sociala, a dreptului la petitionare cu incasarea din contul intimatilor cu titlu
de satisfactie echitabild a prejudiciului moral a cate 1000 de lei fiecare intimat, iar in
total suma de 3000 de lei, avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. (3) si art. 2037 din
Codul civil.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.



A indicat cd, actele judecatoresti contestate au fost emise cu interpretarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, nefiind elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Recurentul a mentionat ca, analizind starea de fapt si de drept stabilita la
examinarea apelului si raportand-o la normele de drept aplicabile cauzei, precum si la
jurisprudenta CEDO, a constatat ca instanta de apel nu a cuprins intregul spectru de
masuri procesuale necesare examindrii complete si multilaterale a cauzei, efectuand
verificarea selectiva, superficiala si incompleta.

La 01 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa Presedintelui raionului Glodeni,
Consiliului raional Glodeni si Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Glodeni
pentru notificare, copia cererii de recurs depusa de Iurie Grecu, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.112), insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului
ultimii n-au facut uz de dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Bélti a pronuntat decizia contestata la 24 februarie 2022, in
sedinta publica. (f.d.91)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 24 februarie
2022 a Curtii de Apel Bdlti a fost notificatd lui Iurie Grecu prin intermediul oficiului
postal la 09 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei. (f.d.102)

Decizia motivata a Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2022, a fost notificata lui
Turie Grecu prin intermediul oficiului postal la 19 mai 2022, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.105)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Iurie Grecu a considerat ca
acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 06 iulie 2022 a fost numit
pentru examinare in complet de 5 judecatori. (f.d.122)

in conformitate cu 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.



In speti, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul inaintat de
[urie Grecu si a mentine decizia din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie respinge recursul.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de
fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotarérile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existenter greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul largit retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din
Codul administrativ, conform carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca, Grecu lurie, domiciliat in satul Ciuciulea,
raionul Glodeni a depus la data de 12 martie 2021 o cerere in adresa Presedintelui
raionului Glodeni, prin care solicitat acordarea unui suport monetar din fondul de
rezerva a bugetului raional, pentru efectuarea unor lucrari de reparatie a casei, intrucat
aceasta este in stare avariata 11 pune in pericol viata si integritatea fizica. Cererea a fost
receptionatd, examinata si inregistrata sub nr. G33-0215-2 in data de 12 martie 2021.

La data de 18 martie 2021, cererea lui Grecu lurie a fost readresatd de catre
Presedintele raionului Glodeni in adresa Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Glodeni, in temeiul art.74 din Codul Administrativ, ca fiind de competenta
Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Glodeni, fiind instituita, totodata
cerinta, informarii solicitantului despre rezultatele examinarii solicitarii sale.

Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Glodeni a remis in adresa lui
Grecu Iurie un raspuns cu nr. 578 din 22 martie 2021, prin care petitionarul este
informat asupra examindrii si solutiondrii cererii sale, fiind totodata informat despre
faptul ca in temeiul art.74 din Codul Administrativ, este necesara reexaminarea planului
individualizat in cadrul Echipei Multidisciplinare. Ca rezultat al revizuirii planului
individualizat de asistentd se Intocmeste un proces -verbal care se aduce la cunostinta
beneficiarului si se anexeaza in dosarul acestuia, astfel petitia fiind readresata catre
Autoritatea Publica Locald de nivelul | din satul Ciuciulea. Raspunsul a fost emis in
termenul prevazut de lege, accesul la informatie a petitionarului nefiind ingradit.

La cererea depusa de catre Iurie Grecu a urmat raspunsul nr. G-34-02/5-2 din 18
martie 2021, semnat de Presedintele raionului Glodeni, prin care lui lurie Grecu i s-a

4



oferit raspuns la cererea sa nr. G-33-02/5-2 din 12 martie 2021 (f.d.6). Deci, raspunsul
nr.G34-02/5-2 din 18 martie 2021 este semnat de catre un exponent al puterii executive
a Consiliului raional Glodeni si anume Presedintele raionului Glodeni - lon Cojocari,
in asemenea circumstante instanta conchide ca, activitatea administrativa a fost
desfasurata de catre Presedintele raionului Glodeni, Consiliul raional Glodeni prin
intermediul subdiviziunii sale- Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Glodeni
care reprezentand o autoritate publica, petitie readresata spre Autoritatea Publica Locala
de nivelul | din satul Ciuciulea, r-nul Glodeni. Insi, ca urmare a petitiei formulate, Turie
Grecu nu a primit raspuns.

Astfel, avand in vedere ca nu a primit raspuns la petitia adresata, la 19 aprilie 2021,
lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosul
administrativ impotriva Presedintele raionului Glodeni - lon Cojocari, Consiliului
raional Glodeni, Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Glodeni cu privire la
constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat la petitionare, la protectia sociala si
repararea prejudiciului moral in suma de 8000 de lei, cu incasarea ajutorului financiar
in marime de 15000 de lei.

Prin hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Iurie Grecu a fost respinsd ca neintemeiata.
(f.d.41)

Pentru a decide astfel, prima instanta, a constatat ca la data de 12 martie 2021,
lurie Grecu s-a adresat cu o cerere catre Presedintele raionului Glodeni si Consiliul
raional Glodeni prin care a solicitat acordarea ajutorului financiar pentru repararea casei
unde locuieste din motiv ¢4, 11 este pusa in pericol viata si integritatea corporala. Cererea
fiind inregistrata cu nr. G-33-02/5-2, iar la 18 martie 2021, cererea data a fost
readresatda, in temeiul art.74 din Codul administrativ, pentru examinare conform
competentelor cdtre Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Glodeni, despre
rezultatul examinarii urmand a fi informat conform legislatiei in vigoare.

Totodata, prima instantd a constatat ca, lurie Grecu a primit raspuns de la seful
adjunct al DASPF Glodeni - lon Crudu, unde este indicat ca in temeiul art.74 din Codul
administrativ care prevede readresarea petitiei ce tine de competenta altei autoritati
publice, este informat ca in vederea reexamindrii planului individualizat in cadrul
Echipei multidisciplinare, in conformitate cu prevederile pct.31 al Hotdrarit Guvernului
nr.716 din 18 1ulie 2018 care prevede ,,Managerul de caz asigura revizuirea periodica
a planului individualizat de asistentd prin organizarea sedintelor de revizuire. Ca
rezultat al revizuirii planului individualizat de asistenta se intocmeste un proces verbal
care se aduce la cunostinta beneficiarului si se anexeaza in dosarul acestuia”, petitia a
fiind readresata catre Autoritatea Publica Locala de nivelul I din satul Ciuciulea.

Or, conform art. 11 coroborat la art. 12 al Legii privind accesul la informatie,
autoritatea publicd este obligatd sa asigure informarea activa, corectad si la timp a
solicitantului, doar avand la baza cererea, propriu zisa, a persoanei.

Astfel, prima instanta a constatat ca, examinarea in termen a petitiei adresate in
cadrul unei proceduri prealabile, paratii respectand cadrul legal in raport cu termenul si
complexitatea examindrii petitiei inaintate de catre petitionar, raspunsul oficial fiind
adus la cunostinta destinatarului.

La caz, prima instanta reiesind din Tmprejurarile de fapt si de drept, a constatat ca,
caracterul deplin al raspunsului oferit reclamantului la cererea adresata de catre
petitionar, fiind in cadrul legal in termenul stabilit de lege cu asigurarea restabilirii



drepturilor lezate si recuperarea, in conditiile legii, a prejudiciului cauzat, astfel
actiunile paratilor fiind in limite legale fara a leza raporturile dintre solicitant si organul
emitent in procesul de asigurare si realizare a drepturilor solicitantului.

Cu referire la calitatea subiectilor parati, prima instantd analizand prevederile art.
52 alin. (2) si (5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, a conchis ca Presedintele raionului este autoritate publica, reprezentand
autoritatea executiva a raionului.

La caz, dupa cum s-a constatat supra, prima instanta a reiterat ca petitia depusa de
catre Iurie Grecu a fost adresatd unui exponent al autoritatii executive al raionului
Glodeni, si anume Presedintelui raionului Glodeni, motiv pentru care cererea lui lurie
Grecu a fost inregistratd in Registrul Consiliul raional Glodeni, fiindu-i atribuit numar
de intrare G-33-02/5-2.

La cererea depusa de catre Iurie Grecu a urmat raspunsul nr. G-34-02/5-2 din 18
martie 2021, semnat de Presedintele raionului Glodeni, prin care lui ITurie Grecu i s-a
oferit raspuns la cererea sa nr. G-33-02/5-2 din 12 martie 2021(f.d.6). Deci, raspunsul
nr.G-34-02/5-2 din 18 martie 2021 este semnat de catre un exponent al puterii executive
a Consiliului raional Glodeni si anume Presedintele raionului Glodeni - lon Cojocari,
iar In asemenea circumstante prima instanta a conchis ca, activitatea administrativa a
fost desfasurata de catre Presedintele raionului Glodeni, Consiliul raional Glodeni prin
intermediul subdiviziunii sale - Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Glodeni
care reprezentand o autoritate publicd, petitie readresata spre Autoritatea Publica Locala
de nivelul I din satul Ciuciulea, r-nul Glodeni.

Tinand cont de persoana readresatului final, reclamantul fiind informat despre
readresarile efectuate spre - Autoritatea Publica Locala de nivelul I din satul Ciuciulea,
r-nul Glodeni, prima instanta nu a retinut a fi prezente careva pretentii declarate de
reclamant in instanta fata de ultimul readresat Autoritatea Publica Locala de nivelul I
din satul Ciuciulea, r-nul Glodeni.

Cu referire la pretentiile de incasare a prejudiciului moral cauzat, prima instanta a
concluzionat ca pretentia prin care s-a solicitat repararea prejudiciului este accesorie
actiunii prin care se solicita constatarea refuzului examinarii petitei.

Aplicand teoria accesoriului, accessorium sequitur principale, prima instanta a
constatat ca actiunea, prin care s-a solicitat repararea prejudiciului se supune aceluiasi
regim juridic ca si actiunea de constatare a incdlcarii dreptului de acces la informatie,
adica nu se supune procedurii prealabile.

Drept urmare, solicitarile de incasare a prejudiciului moral Tnaintate de reclamant
in echivalent de 8000 de lei, au fost apreciate critic de cdtre prima instanta fiind in
totalitate neintemeiate prezenta solicitare fiind evident o derivata care reiese din
solicitarea de baza respinsd de instanta de judecatd in baza imprejurarilor constatate n
raport cu persoana Presedintelui raionului Glodeni, Consiliul raional Glodeni, Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Glodeni.

Judecand apelul depus de Iurie Grecu, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 24
februarie 2022, a casat integral hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul central si a emis o noua decizie, prin care a fost declaratd inadmisibila
cerinta lui Iurie Grecu catre Presedintele raionului Glodeni, Consiliul raional Glodenti,
Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Glodeni, privind repararea
prejudiciului moral. A fost respinsa cererea lui Iurie Grecu catre Presedintele raionului
Glodeni, Consiliul raional Glodeni, Directia Asistenta Socialad si Protectie a Familiei



Glodenti, privind constatarea Incdlcarii dreptului vatdmat la protectia sociala si repararea
ajutorului financiar. A fost respinsa cererea lui [urie Grecu catre Presedintele raionului
Glodeni, privind nesolutionarea in termen a cererii nr.G-33-02/5-2 din 12 martie 2021
redirectionata prin cererea nr.G-34-02/5-2 din 18 martie 2021. A fost constatat faptul
nesolutiondrii in termen de catre Consiliul raional Glodeni si Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Glodeni, a cererii lui Turie Grecu nr.G-33-02/5-2 din 12 martie
2021 redirectionata prin cererea nr.G-34-02/5-2 din 18 martie 2021. (f.d.90, 91/95)

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand normele de drept ce guverneaza
raportul juridic litigios si anume prevederile pct.1, 2 si 25 din hotararea Guvernului
nr.716 din 18 iulie 2018 pentru aprobarea Regulamentului — cadru privind organizarea
st functionarea Serviciului social de suport monetar adresat familiilor/persoanelor
defavorizate, art. 29 alin. (1) literele j) si r) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, art.19 din Legea privind finantele publice
locale nr.397-XV din 16 octombrie 2003, art.7 din Legea asistentei sociale nr. 547-XV
din 25 decembrie 2003, a conchis ca solicitarea apelantului cu privire la acordarea
ajutorului financiar de catre autoritatea publica locala, acesta este un drept al autoritatii.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, Iurie Grecu solicitind compensarea
ajutorului social pentru reparatia casei, urma sa facd dovada faptului ca locuinta
dansului, cu adevarat, este avariata si necesita reparatii, precum si faptul ca aceste
reparatii ar constituie cuantumul solicitat de 15000 de lei. Respectiv, odata ce proba nu
a fost facuta, afirmatia lui Iurie Grecu in acest sens a ramas doar una declarativa, motiv
pentru care solicitarea nu-i poate fi admisa.

La caz, completul judiciar al instantei de apel a remarcat faptul ca, autoritatea in
urma vizitei la domiciliul lui Iurie Grecu, efectuate in vederea evaluarii starii imobilului
in care ultimul locuieste, din motiv ca acesta nu a permis accesul echipei in gospodaria
lui, a fost in imposibilitate sa stabileasca si sa descrie starea acestei locuinte, conditiile
de trai ale lui Iurie Grecu, pentru a putea fi retinute drept neadecvate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd urmeaza a fi respinsa cererea lui lurie
Grecu privind constatarea incalcarii dreptului vatamat la protectia sociala, cu incasarea
din contul autoritdtii a ajutorului financiar pentru reparatia casei de locuit in suma de
15000 de lei; la fel, urmeaza a fi respinsd din aceste motive si cererea lui de incasare a
prejudiciului moral pentru incédlcarea dreptului vatdmat la protectia sociala.

In continuare, instanta de apel, analizand prevederile art. 1, art. 43 alin.(1) lit. a)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din data de 28 decembrie
20006, art.13 alin.(1) lit.b) din Legea asistentei sociale nr. 547-XV din 25 decembrie
2003, a conchis cd, responsabili in vederea examinarii cererii lui Turie Grecu din 12
martie 2021 sunt Consiliul raional Glodeni si Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Glodeni.

Ca urmare, instanta de apel a respins cererea lui Iurie Grecu cétre Presedintele
raionului Glodeni privind nesolutionarea in termen a cererii nr.G-33-02/5-2 din 12
martie 2021 redirectionata prin cererea nr.G-34-02/5-2 din 18 martie 2021.

La caz, instanta de apel a retinut ca cererea lui Iurie Grecu privind acordarea
ajutorului financiar pentru repararea casei de locuit a fost primita si inregistrata de
Consiliul raional Glodeni la data de 12 martie 2021 cu nr. G-33-02/5-2, care la randul
sdu, a redirectionat-o la 18 martie 2021 catre Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Glodeni in baza art. 74 din Codul administrativ.



Cu trimitere la prevederile art. 72 alin.(1), art.73 alin.(1), art.60 alin.(1) din Codul
administrativ, instanta de apel a notat ca, termenul limitd de examinare a cererii lui [urie
Grecu este data de 12 aprilie 2021, insa desi materialele cauzei atesta faptul ca Consiliul
raional Glodeni si Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Glodeni au depus
toate eforturile pentru solutionarea cererii lui Grecu lurie, insd la materialele cauzei
lipsesc probe care sa confirme eliberarea si expedierea raspunsului in adresa
petitionarului Grecu Iurie in termenul prevazut de art.60 alin.(1) din Codul
administrativ, sau stabilirea unui termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, conform art.60 alin.(5) Codul administrativ.

Prin urmare, instanta de apel a constatat nesolutionatd in termen de catre Consiliul
raional Glodeni si Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Glodeni, cererea lui
Grecu lurie nr.G-33-02/5-2 din 13 martie 2021 redirectionatd prin cererea nr.G-34-
02/5-2 din 18 martie2021.

In atare imprejuriri, instanta de apel a notat ca prima instanta eronat a examinat
cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Grecu prin prisma Legii nr.982-XIV din
11 mai 2000 privind accesul la informatie. Or, prin actiunea Tnaintata Iurie Grecu nu a
pretins asupra incdlcarii dreptului de acces la informatie, ci asupra incalcarii dreptului
la petitionare.

La caz, instanta de apel a retinut ca pentru incdlcarea procedurii de examinare a
petitiei, potrivit Codului administrativ, nu survine cumulativ si incasarea prejudiciului
moral.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 10 alin.(2), art. 24 alin.(2), art 167 alin. (4) din
Codul administrativ, instanta de apel a declarat inadmisibila cerinta lui lurie Grecu
privind repararea prejudiciului moral pentru incédlcarea procedurii de comunicare a
actului administrativ adoptat la cererea lui din 12 martie 2021. Or, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public, si care la caz, urmeaza a fi adoptat in
urma unei noi cereri prealabile de compensare a prejudiciului moral ca urmare a
constatarii incdlcarii drepturilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea temerurilor invocate in cererea de recurs prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor stabilite,
considera ca, concluziile instantei de apel expuse in decizia contestatd sunt corecte,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei fiind constatate si elucidate pe
deplin.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ mentioneaza prevederile art. 20 din Codul administrativ,
conform caruia daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice persoand care
revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.



O actiune 1n contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea
publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sant intrunite conditiille pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ
se declara ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

Actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17.

in conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrative.

Aici instanta de recurs noteaza cad dispozitiile legale enuntate inter alia
reglementeaza conditiile testului de admisibilitate pe care trebuie sd le parcurga
actiunea in contencios administrativ. In acest context, instanta de recurs retine ¢ unul
dintre elementele definitorii ale actiunii, este revendicarea unui drept propriu, vatamat
prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantii, care inainteaza actiune
in contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru testul
de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere,
prin activitatea administrativa contestata.

La caz, Iurie Grecu a solicitat recunoasterea dreptului pretins vatamat la
petitionare, motivand ca nu a primit raspuns la petitia din data de 12 martie 2021,
inregistrata cu nr. G-33-02/5-2 catre Presedintele raionului Glodeni - lon Cojocari, prin
care a solicitat acordarea ajutorului financiar pentru repararea casei unde locuieste din
motiv cd este avariatd si necesitd reparatii, precum si faptul cd aceste reparatii ar
constituie cuantumul solicitat de 15000 de lei.

Din continutul actiunii depuse impotriva Presedintelui raionului Glodeni,
Consiliului raional Glodeni, Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Glodeni
si a actelor anexate nu rezulta ca, i-a fost incalcat vreun drept al reclamantului Turie
Grecu prin prisma Legii nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie. Or,
prin actiunea inaintata de Iurie Grecu nu a pretins asupra incalcarii dreptului de acces
la informatie, ci asupra incdlcarii dreptului la petitionare, in sensul Codului
administrativ.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel de respingere a cererii lui Grecu lIurie catre Presedintele raionului
Glodeni privind nesolutionarea in termen a cererii nr.G-33-02/5-2 din 12 martie 2021
redirectionata prin cererea nr.G-34-02/5-2 din 18 martie 2021.

Potrivit art.72 alin.(1) din Codul administrativ, prin petitie poate fi initiata 0
procedurd administrativa sau aceasta poate face parte dintr-o procedura administrativa
deja initiata.

Conform art. art.73 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatea publicd este
obligatd sa primeasca si sd inregistreze imediat petitia sau alte documente depuse in
cadrul procedurii administrative. Autoritatea publicd nu are dreptul sa refuze primirea
petitiilor doar din motiv ca nu se considerd competenta sau pentru ca ar considera petitia
ca fiind inadmisibild sau neintemeiata.



In conformitate cu art.60 alin.(1) din Codul administrativ, termenul general in care
o procedura administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel.

La caz, instanta de apel a retinut ca cererea lui lurie Grecu cu privire la acordarea
ajutorului financiar pentru repararea casei de locuit a fost primita si nregistratd de
Consiliul raional Glodeni la data de 12 martie 2021 cu nr. G-33-02/5-2, care a fost
redirectionata la 18 martie 2021 catre Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Glodeni, este formulata in baza art. 74 din Codul administrativ.

Prin prisma articolelor enuntate supra, instanta de apel a notat ca termenul limita
de examinare a cererii lui Grecu lurie este data de 12 aprilie 2021. Desi materialele
cauzel atestd faptul cd Consiliul raional Glodeni si1 Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Glodeni au depus toate eforturile pentru solutionarea cererii lui
lurie Grecu, insa la materialele cauzei lipsesc probe care sd confirme eliberarea si
expedierea raspunsului in adresa petitionarului Grecu lurie in termenul prevazut de
art.60 alin.(1) din Codul administrativ, sau stabilirea unui termen mai mare pentru
finalizarea procedurii administrative, conform art.60 alin.(5) din Codul administrativ.

Prin urmare, instanta de apel a constatat nesolutionata in termen de catre Consiliul
raional Glodeni si Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Glodeni, cererea lui
lurie Grecu nr.G-33-02/5-2 din 12 martie 2021 redirectionatd prin cererea nr.G-34-
02/5-2 din 18 martie 2021.

Totodata instanta de apel a retinut si faptul ca prima instanta eronat a examinat
cererea de chemare in judecata depusa de Grecu lurie prin prisma Legii nr.982-XIV din
11 mai 2000 privind accesul la informatie. Or, prin actiunea inaintata lurie Grecu nu a
pretins asupra incdlcarii dreptului de acces la informatie, ci asupra incalcarii dreptului
la petitionare.

Insa, cu privire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in marime de
8000 de let, instanta de apel a conchis ca si aceasta pretentie este inadmisibild deoarece
[urie Grecu, nu a respectat procedura prealabild prevazuta de lege, si anume, de a
depune cerere de reparare a prejudiciului catre autoritatea publica, or, la caz nu se atesta
existenta vreunui act emis de catre parati in acest sens.

in opinia completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie, corect instanta de apel a retinut ca Iurie Grecu nu a respectat
procedura prealabild, deoarece atunci cand o persoand care isi revendica drepturile
incélcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual, fie
prin activitatea administrativa, pretinde, totodata, si repararea prejudiciului cauzat prin
activitatea/actul administrativ ilegal, ea urmeaza sa depuna o cerere de reparare a
prejudiciului catre autoritatea publica, care emite o decizie in acest sens, care, conform
art. 10 alin. (2) din Codul administrativ, este un act administrativ, iar art. 167 alin. (4)
din Codul administrativ, prevede ca: daca prin cererea prealabila se solicita si repararea
prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se examineaza de
autoritatea publica emitentd in procedurd administrativa separatd. Aceasta procedura
prevazuta de lege, nu a fost respectatd in cazul dat. Or, cerere de reparare a prejudiciului
moral nu a fost adresata de catre reclamant, in prealabil, partii parate, precum si nici nu
se atesta existenta vreunui act emis de parati in acest sens.

In acest context, argumentele invocate in cererea de recurs nu denoti incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, deoarece in
esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata si
cererea de apel, carora le-a fost datd o apreciere corecta si nefiind stabilite careva
incalcari. Astfel, argumentele invocate in cererea de recurs nu rastoarnd concluzia
instantei de apel, fapt ce indica la netemeinicia recursului si legalitatea deciziei instantei
de apel.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand 1n sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, instanta de recurs considera
necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de recurs in sensul celor
descrise.

Fatd de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt lipsite de suport legal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

in conformitate cu prevederile art.247, 248 alin.(1), lit.a) si alin.(2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Iurie Grecu.

Se mentine decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie
Grecu impotriva Presedintelui raionului Glodeni, Consiliului raional Glodeni, Directiei
Asistentad Sociala si Protectie a Familiei Glodeni cu privire la constatarea recunoasterii
dreptului pretins vatamat la petitionare, la protectia sociald, repararea prejudiciului
moral si incasarea ajutorului financiar.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca - Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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