Dosarul nr. 3ra-472/2022
2-19082262-01-3ra-21042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Larisa Savva impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
constatarea nesolutionarii cererii in termenul legal, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si a fost
mentinutd hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 martie 2019 Larisa Savva, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, persoana terta Maria Bolboceanu, prin care a solicitat obligrea Agentiei
Servicii Publice sd examineze cererea reclamantei din 28 ianuarie 2019 si obligarea
emiterii deciziei de radiere din Registrul de stat al persoanelor juridice a 1I ,,Tackwon-
do (ITF) — Bolbocean” -Nicolae Bolboceanu.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul
Riscani, se afla in examinare cauza de contencios administrativ nr. 3-98/2017 (jud. Igor
Barbacaru), la cererea de chemare in judecati depusi de II ,,Tackwon-do (ITF) -
Bolbocean”, in persoana administratorului Nicolae Bolboceanu impotriva IS Cadastru
(Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la anularea actului
administrativ.



A mentionat ca, pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Larisa Savva a
intervenit in proces in calitate de intervenient prinCipal, formuland solicitari proprii.

A relatat ca, urmare a survenirii decesului administratorului Nicolae Bolboceanu,
prin incheierea instantei din 21 februarie 2018, cauza nominalizatd a fost suspendata
pana la determinarea succesorului in drepturi, fiind anexat pe parcurs certificatul de
mostenitor testamentar, perfectat pe numele Mariei Bolboceanu, care a obtinut statutul
de mostenitor testamentar dupa defunctul Bolboceanu Nicolae.

A comunicat ca, din motiv ca nu a fost posibila determinarea faptului cine a
substituit calitatea de administrator a I ,, Tackwon-do (ITF) — Bolbocean”, dupa decesul
lui Bolboceanu Nicolae, cauza nr. 3-98/2017, nu a putut fi reluatd, circumstante ce au
afectat drepturile si interesele reclamantei Larisa Savva.

A indicat ca, la 28 ianuarie 2019, reclamanta a adresat Agentiei Servicii Publice
cererea de emitere a deciziei de radiere cu solicitarea de a radia II ,, Tackwon-do (ITF) —
Bolbocean” din Registrul de stat al persoanelor juridice, in conformitate cu prevederile
art. 31 alin. (1) lit. ¢) a Legii nr. 220-XVI din 19.10.2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali.

Insa, pani la momentul depunerii actiunii in instantd, autoritatea parati nu a
reactionat la cererea din 28 ianuarie 2019.

A subliniat ca, paratul a actionat contrar prevederilor art. 12 alin. (1) al Legii
190/1994 si anume: sd examineze petitiile, inclusiv cererile prealabile, in termenul
stabilit de lege; sa asigure restabilirea drepturilor lezate si recuperarea, in Conditiile
legii, a prejudiciului cauzat; sa asigure executarea deciziilor adoptate in urma examinarii
petitiilor.

Subsidiar, a mentionat ca potrivit prevederilor art. 31 alin. (1), lit. ¢) al Legii nr.
220-XV1 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, activitatea Intreprinzatorului individuali inceteaza in cazul
decesului confirmat prin hotararea judecatoreasca sau prin certificatul de deces eliberat
de organul de stare civild competent. In acest sens, reclamanta a anexat la cererea sa din
28 ianuarie 2019, copia certificatului de deces a lui Nicolae Bolboceanu.

A considerat ca paratul, urma, in termen de 3 zile lucratoare, sa emita decizia de
radiere si si radieze I , Tackwon-do (ITF) - Bolbocean” din Registrul de stat al
persoanelor juridice si sa informeze despre masurile Intreprinse petitionarul.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. 4, 8, 12 ale Legii cu
privire la petitionare nr. 190/1994, art. 3, 17, 19, 25 alin. (1) lit. b) ale Legii
contenciosului administrativ si art. 53 al Constitutiei RM.

Prin cererea de chemare in judecata concretizatd depusa la data de 24 iunie 2019,
reclamanta a modificat cercul participantilor la proces, fiind exclus tertul Bolboceanu
Maria, cu reformularea solicitarilor invocate.

Astfel, reitereaza ca, motivul adresarii sale 1n instantd, a avut drept temei lipsa de
reactie a autoritatii publice la cererea reclamantei din 28 ianuarie 2019 privind emiterea
deciziei de radiere din Registrul de stat a persoanelor juridice a II ,,Tackwon-do (ITF) -
Bolbocean” — Nicolae Bolboceanu.



A considerat ca i-a fost afectat dreptul sau de a primi un raspuns la cererea sa, in
conditiile legii.

In opinia reclamantei, inactiunile paratului pot fi calificate ca o ignorare si
discriminare a drepturilor si intereselor reclamantei, prin nesolutionarea cererii in
termenul de 30 zile, or, autoritatea publica putea si trebuia s-o facad. lar, afectarea
drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la informare, este insotit, intotdeauna de o
prejudiciere morala, indiferent de impactul material.

A considerat reclamanta ca, este indreptatitd, prin prisma prevederilor
constitutionale i1 materiale de a solicita si primi o despagubire morala de la parat, ceea
ce, In viziunea reclamantei, va avea efect educativ pentru parat in vederea neadmiterii
pentru viitor a omisiunilor descrise si, de asemenea va constitui o satisfactie echitabila
pentru reclamanta pentru prejudiciul moral suportat.

In baza art. 56, 60, 94 Cod de proceduri civild al Republicii Moldova, art. 189 alin.
(2), art. 224 alin. (1) lit. d) Cod administrativ al Republicii Moldova, a solicitat
reclamanta: constatarea nesolutionarii, de catre parat, a cererii sale din 28 ianuarie 2019,
in termenul legal de 30 zile; compensarea prejudiciului moral in cuantum de 2000 de
lei; compensarea cheltuielilor de judecata in cuantum de 3000 de lei (f.d.57-58, vol. I).

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa partial actiunea depusa de Larisa Savva impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” privind constatarea nesolutiondrii cererii in termenul legal, Incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.154). A fost constatata
incélcarea dreptului Larisei Savva la examinarea in termen de 30 de zile a cererii din 28
ianuarie 2019 inregistratd cu nr. S/135, adresatd Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”. A fost incasatd din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul Larisei Savva suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
nesolutionarea in termen a cererii din 28 ianuarie 2019. A fost incasatd de la Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul Larisei Savva suma de 3000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecati, legate de acordarea asistentei juridice. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d.154, vol. I).

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 mai 2021 a fost
notificat IP ,,Agentiei Servicii Publice” la data de 02 iunie 2021 (f.d. 157, vol. I).

La 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, IP ,,Agentia Servicii Publice”
a depus apel nemotivat, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d.160, vol. I).

La 18 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, IP ,,Agentia Servicii Publice” a
receptionat hotdrarea motivata a primei instante, iar la 15 iunie 2021 IP ,,Agentia
Servicii Publice” a depus motivarea apelului (f.d.182-190, vol. 1).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul IP
,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 19 ianuarie 2022 a respins apelul
declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si a mentinut hotararea primei instante
(f.d. 225, 226-236, vol. I).



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 16
alin. (2), 17 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, art. 8 alin. (1) si (2), 14 alin. (1), 16 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la
petitionare nr. 190 din 19 iunie 1994 si a conchis cd la materialele cauzei lipseste
dovada receptionarii de catre intimata Larisa Savva a raspunsului emis de IP ,,Agentia
Servicii Publice” la 04 februarie 2021.

Astfel, prin prisma normelor citate supra, contrar obiectiilor invocate de apelant,
Completul judiciar al instantei de apel a atestat ca, Larisa Savva este subiect de sesizare
a instantei de contencios administrativ, iar actiunea a fost depusa in termenul prevazut
de lege.

Instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 4 alin. (1), (3), art. 8 alin. (1) si art. 11
lit. ) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, art. 34 din Constitutia
Republicii Moldova si a conchis ca intimata Larisa Savva la 28 ianuarie 2019, s-a
adresat cu cerere catre IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la radierea persoanei
juridice din Registrul de Stat, insd un raspuns din partea autoritatii publice nu a
receptionat, iar, la materialele dosarului o confirmare in acest sens lipseste.

Prin urmare, instanta de apel a respins alegatiile autoritatii publice cu privire la
faptul expedierii raspunsului din 04 februarie 2019 in adresa intimatei, or copia
extrasului din Registrul de corespondenta (f.d.81) nu poate servi drept dovada de
receptionare a scrisorii autoritatii publice.

Totodata, argumentul invocat de apelant cu privire la expedierea scrisorii fard aviz
recomandat din motive financiare, instanta de apel 1-a apreciat ca unul declarativ si nu
poate fi retinut.

Colegiul specializat al instantei de apel a respins ca irelevanta mentiunea facuta de
autoritatea publica cu privire la emiterea deciziei de radiere a LI ,,Centrul Tackwon-Do
(ITF)-Bolbocean” la cererea depusa de Bolboceanu Maria, or aceasta a fost emisa
urmare a adresarii unui alt solicitant si, desi a vizat acelasi obiect, nu poate fi retinuta ca
0 executare a cererii depuse de Larisa Savva din 28 ianuarie 2019.

In conditiile enuntate, instanta de apel a concluzionat ca fiind justid concluzia
primei instante, de constatare a nesolutionarii de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” a
cererii reclamantei din 28 ianuarie 2019, or, din sensul prevederilor Legii cu privire la
petitionare, deciziile luate n conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate
solicitantului Intr-un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea acestora.

De asemenea, aplicand prevederile art. 1422 alin. (1) si alin. (2) si art. 1423 din
Codul civil, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a incasat suma de 1000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, ca fiind una echitabila in raport cu suferintele morale si
psihice suportate de reclamantd. Or, reiesind din obiectul si complexitatea cauzei,
precum si conduita partilor implicate in procedura administrativa, instanta de apel a
relevat ca, suma de 2000 de lei, solicitata de reclamantd cu titlu de compensare
prejudiciului moral, suportat prin nesolutionarea cererii adresate este una excesiva si
nejustificata.



Cu referire la pretentia reclamantei privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta de apel a aplicat prevederile art. 82, 96 alin. (1) si (1!) din Codul de
proceduri civild si a concluzionat ci prima instantd just a incasat de la IP ,, Agentia
Servicii Publice” in beneficiul Larisei Savva cheltuielile de asistenta juridicd in suma
de 3000 de lei.

La 10 februarie 2022 Curtea de Apel Chisindu a notificat prin intermediul adresei
electronice IP ,,Agentia Servicii Publice” dispozitivul deciziei din 19 ianuarie 2022
(f.d.240, vol. I).

La 17 februarie 2022 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cererea de recurs
motivata impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de declarare ca
inadmisibila a cererii depuse de Larisa Savva ca fiind depusa tardiv, sau respingerea
cererii ca fiind neintemeiata (f.d. 241-245, vol. I).

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegald si neintemeiata, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

A sustinut ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au tinut cont de faptul
ca reclamanta urma sd depuna cererea de chemare in judecata in termen de 30 de zile de
la data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri. In
situatia Tn care reclamanta nu a primit raspuns la cererea sa din 28 ianuarie 2019,
instanta de apel si prima instanta au aplicat eronat prevederile art. 17 alin. (1) lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ, pe cind in cazul din speta instanta de judecata urma
sa aplice prevederile art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ si art.
16 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare, de unde rezultd ca in caz daca in
termenul stabilit de lege pentru examinarea petitiei, petitionarul nu a primit nici un
raspuns, termenul de adresare in judecata este de 30 de zile, calculat din ziua cand
trebuia sd-1 primeasca.

De asemenea, a considerat neintemeiata concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind neexaminarea cererii reclamantei Larisa Savva deoarece, in cadrul
sedintelor de judecata, Agentia Servicii Publice a prezentat copia scrisorii de raspuns a
ASP nr. 05/01S -132 din 04.02.2019, adresati dnei Savva Larisa.

Faptul expedierii scrisorii de raspuns prin posta, este fixat in Registrul de evidenta
a documentelor expediate prin posta. De fapt, insusi instantele de judecatd in partea
motivata a hotaririlor judecatoresti au indicat ca ,,Prin scrisoarea nr. 05/01S132 din
04.02.2019, emisa de Departamentul nregistrare si licentiere a unitatilor de drept al I.P.
,,Agentia Servicii Publice”, in temeiul art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 220-XV1 din
19.10.2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor
individuali, si art. 14 alirf. (1) si alin. (3) al Legii nr. 308 din 22.12.2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, nu s-a dat curs cererii
solicitantului Savva Larisa, din motivul ca, in lipsa datelor beneficiarului efectiv este
interzisa inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali.



Prin urmare, faptul neexaminarii cererii dnei Larisa Savva in termen de 30 de zile
nu a fost probat.

Totodata, in comparatie cu prevederile art. 96-114 din Codului Administrativ, care
stabileste un sir de norme juridice care reglementeaza modalitatile de notificare si
comunicare a actelor administrative, legislatia veche nu contine prevederi care ar
impune autoritatile publice sd notifice petifionarii prin scrisoare recomandata.

In acest sens, a considerat relevante prevederile pet. 5.3.5 din Instructiunea-tip cu
privire la tinerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoadministrarii locale ale Republicii Moldova, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 618 din 05.10.1993, care indica ca: ,,Prelucrarea
corespondentei expediate se reduce la: sortarea, adresareca, Tmpachetarea, stabilirea
costului de expediere, completarea formularelor postale si predarea ei la oficiul postal.
Pentru corespondenta recomandata se alcatuieste un inventar de expediere”.

Astfel, faptul expedierii scrisorii de raspuns prin posta fara aviz recomandat, cu
fixarea in Registrul de evidenta a documentelor expediate prin posta, urma a fi apreciat
ca proba in favoarea Agentiei Servicii Publice.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 ianuarie 2022 si la 10
februarie 2022, a notificat IP ,,Agentia Servicii Publice” dispozitivul deciziei (f.d. 240,
vol. I).

La 17 martie 2022 a fost notificata IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin intermediul
oficiului postal, decizia integrala (f.d. 251, vol. I).

In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 17 februarie 2022 este in termen
(f.d. 241-245, vol. I).

La 21 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Larisei Savva
copia recursului motivat depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, notificata acesteia, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie (f.d. 4, vol. 11), insa aceasta pina la examinarea admisibilitatii recursului nu si-a
valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
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Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcadri de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in

7



fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecétorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



