Dosarul nr.2r-329/22
2-20091974-01-2r-23062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Marin Tofan,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Marin Tofan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusda de Marin Tofan cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare,

constata:

La 03 august 2020, Marin Tofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitdind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea dosarului privind autorizarea ridicarii rulajelor
bancare in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral in marime de 200000
de lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Marin
Tofan Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea tergiversarii examinadrii dosarului in termen rezonabil.

La data de 24 decembrie 2020, Marin Tofan a depus cerere de apel nemotivata
Tmpotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin Tncheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Marin Tofan impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a acordat lui Marin Tofan un termen de 10
zile calendaristice din momentul primirii copiei incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor prin depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept care intemeiaza apelul, precum si prezentarea copiilor cererii de
apel suplimentare intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces; s-a
explicat lui Marin Tofan ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor
din incheiere, cererea de apel va fi restituita; s-a explicat lui Marin Tofan ca, asupra



restituirii cererii de apel va decide un complet de trei judecatori, la expirarea
termenului acordat, fara citarea participantilor la proces.

La 23 martie 2021, prin intermediul postei (f.d.59), Marin Tofan a depus
cererea de apel suplimentara.

Prin incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu S-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusa de Marin Tofan Tmpotriva hotararii din 21
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a intentat procedura de
apel.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Marin Tofan si S-a menginut hotararea din 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 12 aprilie 2022, prin intermediul postei, Marin Tofan a depus o cerere in
temeiul art. 250 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare, in vederea expunerii asupra solicitarii privind dezvaluirea
datelor urmaririi penale in cauza penala nr. 2017210672, prin prezentarea
rapoartelor.

Prin incheierea din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea depusa de Marin Tofan cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, la examinarea cererii de apel Tnaintate de Marin Tofan Tmpotriva
hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd formulatd de Marin Tofan Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

La 07 iunie 2022, prin intermediul postei (f.d.188), Marin Tofan a depus cerere
de recurs Tmpotriva incheierii din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate, solutionand prin
decizie problema in constatarea dezvaluirii (divulgarii) datelor urmaririi penale prin
prezentarea rapoartelor semnate de judecatorul Aurelia Cazacliu si procurorul Ivan
Rapesco la cauza examinata, constatarea faptului ca la materialele cauzei se afla
rapoarte semnate de judecatorul Aurelia Cazacliu si procurorul Ivan Rapesco, ce nu
au nicio legatura cu litigiu dedus judecatii, iar prin prezentarea acestora intr-o alta
cauzd au fost divulgate (dezviluite) datele unei cauze penale prin care a fost
denigrata imaginea sa, sesizarea Procuraturii Generale privind divulgarea
(dezvaluirea) datelor urmaririi penale, prin prezentarea rapoartelor semnate de
judecatorul Aurelia Cazacliu si procurorul Ivan Rapesco la cauza examinata,
constatarea Tncalcarii drepturilor si libertatilor sale prin emiterea hotararii contestate.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu motivele indicate de instanta
n incheierea contestata.

Totodatda, a mentionat ca, din start, la examinarea cauzei, actiunii Tnaintate,
instanta a ignorat absolut toate prevederile Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, care in art. 4 prevede examinarea pricinii si sarcina
probatiunii.

Instanta de apel a ignorat constatarile referitor la emiterea de catre prima
instanta a unei hotarari ilegale, din motiv ca nu au fost respectate prevederile legii si
nu s-a obligat intimatul de a prezenta raportul, or, acest raport este cerinta importanta
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la judecarea cauzei si emiterea unei hotarari legale, iar in cazul in care acel raport nu
s-a prezentat, instanta nu era in posibilitate de a se pronunta sub nicio forma asupra
actiunii Tnaintate.

Drept urmare a solicitarii formulate Tn cererea de apel impotriva hotararii
primei instante, Curtea de Apel Chisinau a obligat intimatul sa prezinte raportul si
referinta inclusiv Tn copii pentru participanti. In rezultat, intimatul a prezentat niste
rapoarte semnate de judecatorul Aurelia Cazacliu si procurorul Procuraturii Criuleni,
Ivan Rapesco, care se refereau la o alta cauza decat cea dedusa judecatii. Or, studiind
rapoartelor date, a sesizat ca semnatarii acestor rapoarte au dezvaluit (divulgat)
datele urmaririi penale, in care ilegal a fost cercetat penal, banuit de comiterea unor
infractiuni grave. In cadrul sedintelor de judecati a sesizat instanta cu privire la
rapoartele mentionate, prin care a solicitat constatarea divulgarii (dezvaluirii) datelor
urmaririi penale prin prezentarea rapoartelor mentionate, care se refera la un alt caz.

Ulterior receptiondrii decizier motivate a instantei de apel, a constatat ca
instanta nu s-a expus asupra solicitarilor sale si nu a constatat ca la dosar au fost
prezentate rapoarte ce nu au nicio legdtura cu cauza data, ceea ce a determinat
Tnaintarea cererii in temeiul art. 250 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila privind
emiterea unet hotarari suplimentare. Prin incheierea din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chigindau s-a respins cererea ca fiind neintemeiatd, motivand ca cererea nu Se
incadreaza in prevederile art. 250 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila. Prin fraza
precum ca ,,prin solicitarea recurentului se urmareste scopul emiterii unei alte solutii
decét cea adoptata prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau”,
instanta a dovedit faptul ca nu este partinitoare si obiectiva. Prin acesta se dovedeste
ca instanta recunoaste ca au fost incalcari legale. Rolul diriguitor al instantelor de
judecatd este unul clar, de a Infaptui justitia, 1ar orice tratiri despre unele intelesuri
ale partilor si scopul acestora, nu-i da dreptul instantei de a se expune astfel. Or, prin
aceasta instanta a luat apararea partii adverse antrenate in proces, Cat si a altor
persoane.

In decizia emisa instanta era obligatd si se expuni asupra tuturor probelor
cercetate si a tuturor cererilor, demersurilor formulate de partile procesului, insa n
decizia contestatd acestea nu se regasesc.

De asemenea, in incheierea contestata instanta a indicat ca, prin decizia
contestata au fost stabilite faptele, Cat si constatarile retinute in mod irevocabil, se
bucura de prezumtia absoluta de adevar si nu pot fi contrazise printr-o alta hotarare.
Prin aceasta fraza consemnata intr-un act judecatoresc S-a depasit limitad atat a
legalitatii, precum si a bunului simt. Or, instanta de apel si-a asumat rolul unei
instante ierarhic superioare prin care a decis soarta unui eventual recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel.

Recurentul a afirmat ca, in incheierea contestata, instanta a recunoscut ca au
fost prezentate in calitate de probe unele rapoarte, doar ca le-a dat o apreciere
formala, ceea ce nu poate schimba tabloul faptic, iar lipsa constatarilor solicitate Tn
cererile Tnaintate, nu a dus la solutionarea eronata a cauzei de catre instanta de fond.
Or, instanta a realizat ca, la materialele cauzei civile au fost anexate rapoarte, care
nu au nicio legatura cu aceasta cauza, insa nici nu s-a expus referitor la anexarea
acestora la cauza data si care a fost rolul prezentarii acestora.

Referitor la aspectul privind considerarea de catre instanta a cererii privind
emiterea unei hotariri suplimentari drept un recurs camuflat, care ar avea o altd
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menire, a opinat ca, nu este inteles rolul instantei si modul de expunere intr-un act
judecatoresc, prin care 1i creeaza impresia ca opereaza nu cu normele legale, dar cu
niste constatari personale in care ar avea vreun interes personal in solutionarea
acestui litigiu sau poate faptul ca judecatorul raportor Ruxanda Pulbere, avand si
calitate de membru al Colegiului de etica si disciplina pe langa CSM, a constientizat
ca, hotararile emise cu participarea sa, nu vor fi anulate, asumandu-si rolul de cea
mai ierarhica instanta a tuturor instantelor.

Prin incheierea contestata, instanta de judecata nici nu a intrat in esenta cererii
privind emiterea unei hotarari suplimentare. La emiterea deciziei, prin probele
cercetate in instanta de judecatd, ultima urma sa se expund corespunzator asupra
tuturor solicitarilor. Or, 1n cererea 1naintatd a indicat ca, In momentul examinarii
cauzei a solicitat instantei constatarea precum ca de catre intimat au fost prezentate
rapoarte care nu au nicio legatura cu cauza ce se examineaza, insa in decizie nu a
regisit NiCio expunere asupra solicitirii inaintate. Incheiere emisi este ilegald, or, pe
tot parcursul judecarii cauzei, instanta pune la baza unei decizii acele probe care au
fost cercetate si care partile au avut acces In egala masura. Odata ce au fost
prezentate anumite documente care l-au caracterizat negativ, solutia de respingere a
actiunii a fost rezultatul prezentarii acelor rapoarte, insd nu puteau fi luate Tn
considerare acte care nu au nicio legatura directd cu cauza examinata

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la data de 23
iunie 2022, prin scrisoare (f.d.192) si a fost receptionata la 29 iunie 2022, conform
avizului de receptie (f.d.194).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 24
mai 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 07 tunie 2022, prin intermediul postei
(f.d.188).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel la 02
iunie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.184). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Marin Tofan si va mentine incheierea contestatd, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul reitereaza ca, prin cererea de chemare in judecata depusa la data de 03
august 2020 de catre Marin Tofan Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, s-a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea dosarului privind
autorizarea ridicarii rulajelor bancare 1n termen rezonabil §i incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 200000 de lei (f.d.2-6).
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Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecatd depusa de Marin
Tofan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea tergiversarii examinarii dosarului in termen rezonabil (f.d.39, 42-45).

Instanta de apel judecand cauza civild in ordine de apel, prin decizia din 01
februarie 2022, a respins cererea de apel depusa de Marin Tofan si a mentinut
hotdrarea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.162-
169).

Ulterior, Marin Tofan a depus o cerere, in temeiul art. 250 alin.(2) lit.a) Cod de
procedura civila, prin care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare, in vederea
expunerii asupra solicitarii privind dezvaluirea datelor urmaririi penale in cauza
penala nr. 2017210672, prin prezentarea rapoartelor in cauza data (f.d.172).

Curtea de Apel Chisinau, prin ncheierea din 24 mai 2022, a respins ca fiind
neintemeiata cererea depusd de Marin Tofan privind emiterea unei decizii
suplimentare (f.d.181-183).

Prin prisma criticilor aduse de catre recurent in vederea casarii incheierii
contestate, Colegiul apreciaza ca fiind corectd solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de emitere a unei decizii suplimentare, din motivele ce succed.

In temeiul art. 250 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta care a pronuntat
hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti
sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a
indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul
trebuie sa le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

La caz, Colegiul reitereaza ca, Marin Tofan a formulat cererea de emitere a unei
hotarari suplimentare, In baza art. 250 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila,
motivand necesitatea emiterea acesteia in vederea expunerii asupra solicitarii privind
dezvaluirea datelor urmadririi penale in cauza penala nr. 2017210672, prin
prezentarea rapoartelor. Or, Marin Tofan a pretins ca, de catre intimat au fost
prezentate niste rapoarte care nu au legatura cu litigiul dedus judecatii, insa se refera
la un alt caz.

In situatia in care art. 250 alin.(1) lit.a) Cod de proceduri civila stabileste strict
cazurile ce determind emiterea unei hotarari suplimentare in baza temeiului dat,
Colegiul apreciaza ca fiind justificata constatarea instantei ierarhic inferioare
precum ca, cererea inaintatd de Marin Tofan nu se incadreaza in prevederile art. 250
alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi ¢4, hotirarea suplimentara reprezinti
acel act dispozitional judecdtoresc care se emite dupd pronuntarea hotararii
judecatoresti de baza prin care a fost solutionat fondul cauzei in vederea asigurarii
caracterului deplinatatii ei. Prin hotararea suplimentara nu poate fi modificata esenta
solutiei date prin hotararea de baza.

In contextul criticilor aduse incheierii contestate de citre partea recurenti,
Colegiul releva ca, acestea, in esentd, exprima dezacordul cu pozitia instantei de
apel, care nu s-a pronuntat prin hotdrare suplimentara in privinta solicitarii sale
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formulate in baza art. 250 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, referitor la faptul
cd prin prezentarea rapoartelor au fost dezvaluite datele urmaririi penale in cauza
penald nr. 2017210672, care nu au legatura cu litigiul solutionat.

La acest capitol, instanta de apel a indicat ca, argumentul dat a fost examinat la
examinarea cauzei in ordine de apel, insa in cazul in care recurentul considera ca,
pozitia instantei de apel nu raspunde problemei ridicate, legislatia procesual civila
acorda posibilitatea contestarii deciziilor instantei de apel in termenul prevazut de
lege.

In alta ordine de idei, Colegiul retine ci, alegatiile recurentului nu pot justifica
casarea incheierii contestate, or, art. 250 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila
stabileste expres cazurile de emitere a unei hotarari suplimentare.

Colegiul reitereaza ca, in esenta, criticile recurentului vizeaza dezacordul cu
motivarea instantei de apel la examinarea apelului declarat impotriva hotararii
primei instante, precum si ca decizia motivata nu ar corespunde prevederilor art.
239, art.373 Cod de procedura civild, precum si vizeaza dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, pretinsa nesolutionare a cererilor formulate, care si pot servi
ca motive intr-un eventual recurs exercitat impotriva deciziei instantei de apel.

Respectiv, solicitarea recurentului formulatd in recurs referitor la constatarea
faptului ca, la materialele cauzei se afla rapoarte, ce nu au nicio legatura cu litigiu
dedus judecitii, la fel, in esenta, tine de aprecierea probelor existente la materialele
cauzei, precum si solutionarea cererilor si demersurilor inaintate in cadrul examinarii
fondului cauzei, nu poate fi supusa aprecierii in cadrul examinarii unui recurs
exercitat impotriva incheierii instantei de apel, in situatia in care acestea pot fi
invocate intr-un eventual recurs exercitat impotriva deciziei instantei de apel.

La acest aspect, Colegiul evidentiaza ca, in conformitate cu art. 429 alin.(1)
Cod de procedura civila, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de
apel 1n calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel,
lar art. 432 Cod de procedura civila stabileste temeiurile declararii recursului.

Avand in vedere c4, instanta de apel la solutionarea, prin incheierea contestata,
a cererii cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, a rezultat din temeiul
invocat de catre Marin Tofan si examinand cererea din perspectiva art. 250 alin.(1)
lit.a) Cod de procedura civila, a constatat ca, cererea cu privire la emiterea deciziei
suplimentare nu se incadreaza in prevederile citate. Astfel, nu poate fi retinuta
incélcarea drepturilor si libertatilor recurentului Tn sensul pretins.

Cu referire la asertiunea recurentului precum ca nu ar fi inteles rolul instantei,
care Tn opinia sa, in expunerile din actul judecatoresc, nu s-ar conduce de normele
legale, insa ar fi niste constatari personale, Colegiul releva ca, judecatorul este
persoana investitd constitutional cu atribufii de infaptuire a justitiei, pe care le
executd n baza legii. Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

In ceea ce vizeazi alegatia recurentului precum ca, prin prezentarea rapoartelor
intr-o alta cauza au fost divulgate (dezvaluite) datele unei cauze penale prin care a
fost denigrata imaginea sa, Colegiul accentueaza ca, prin parghiile legale prevazute
de legislatia in vigoare, recurentul poate sa-si apere drepturile sale in conditiile in
care considerd ca i-a fost incdlcat un drept al sau. Or, fiecare aspect are o
reglementare legald diferitd, avand in vedere natura dreptului incalcat.
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Referitor la solicitarea recurentului Marin Tofan, formulata in recurs, cu privire
la sesizarea Procuraturii Generale privind divulgarea (dezvaluirea) datelor urmaririi
penale, prin prezentarea rapoartelor la cauza examinata, Colegiul mentioneaza ca,
aceasta se realizeaza in coditiile Codului de Procedura Penala.

Din considerentele redate, avand in vedere cd instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marin Tofan.

Se mentine incheierea din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Marin Tofan Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



