Dosarul nr. 2rac-125/22
2-15191531-01-2rac-09062022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, I. Secrieru, V. Sirbu)

DECIZIE

27 iulie 2022 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-
Impex”, reprezentata de avocatul Mihai Balaban, Societatea cu Raspundere Limitata
,Lexconsult”, reprezentatd de avocatul Ana Lesan si Societatea cu Raspundere Limitata
,Jon Drag”, reprezentata de avocatul Andrei Briceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Rel-Impex” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Jon
Drag” si executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, intervenienti accesorii Societatea
pe Actiuni ,,Optimed” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imanj-Brio” cu privire la
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si

cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ion
Drag” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rel-Impex”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Dioptica”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lexconsult” si
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea posesiei nelegitime
si evacuare din incaperi si

cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lon
Drag” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” cu privire la incasarea
venitului ratat, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lexconsult” si cererea de alaturare la apeluri
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dioptica”, fiind casata partial hotararea



din 14 august 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si emisa in partea casata o
hotarare noua,

constata:

La data de 30 decembrie 2007, SRL ,,Rel-Impex” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,lon Drag” si Oficiului de Executare Centru al
Departamentului de Executare al RM, intervenienti accesorii SA ,,Optimed” si SRL
,,Jmanj-Brio”, prin care a solicitat obligarea paratilor de a nu crea impedimente acestuia,
locatarilor si sublocatarilor in realizarea dreptului de proprietate asupra imobilului din
bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, mun. Chisinau; stabilirea faptului ca executarea titlului
executoriu nr. 2ae-79/05 din 07 decembrie 2005 eliberat de Curtea de Apel Economica
privind obligarea SA ,,Optimed” sa restituie SRL ,,Jon Drag” incaperile nr. 94, 96, 97
situate pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, mun. Chisinau, completat cu incheierca
explicativa nr. 2ae-719/07 din 04 iulie 2007, nu se refera si nu poate fi pusa in seama
reclamantului, locatarilor si sublocatarilor acestuia.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci incepand cu 26 decembrie 2006,
este proprietarul imobilului de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, mun. Chisinau, cu
suprafata totala de 20,2 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, care este transmis in locatiune
si sublocatiune unor persoane juridice terte: SRL ,,Optimed si Com” si SRL
,ZApetisant”, In baza contractelor de locatiune si sublocatiune.

A sustinut ca anterior, imobilul dat a apartinut SA ,,Optimed”, care la moment nu
are nicio legatura faptica si juridica cu acest bun, in afara de faptul ca s-a pastrat sediul
sau. Totodata, SA ,,Optimed” nu este persoana afiliata, predecesorul sau succesorul de
drept al SRL ,,Rel-Impex”, precum si al locatarilor sau sublocatarilor.

Reclamantul a declarat ca la adresa imobilului in litigiu, s-au prezentat de
nenumarate ori SRL ,,Jon Drag” si Oficiul de Executare Centru al Departamentului de
Executare, care, sub pretextul cad urmeaza sa execute o hotarare judecdtoreasca, au
solicitat reclamantului, locatarilor si sublocatarilor sa elibereze incaperile inchiriate in
beneficiul SRL ,,Jon Drag”. Astfel, de la parati a aflat despre titlul executoriu nr.
2ae-79/05 din 07 decembrie 2005 eliberat de Curtea de Apel Economica, prin care SA
,,Optimed” a fost obligata sa restituie SRL ,,Jon Drag” incaperile nr. 94, 96, 97 situate
pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, mun. Chisindu, completat cu incheierea explicativa
nr. 2ae-719/07 din 04 iulie 2007 a Curtii de Apel Economica, prin care s-a explicat ca
prin retrocedare se are in vedere intoarcerea in natura neconditionata a incaperilor nr.
94, 96, 97 de catre SA ,,Optimed”, fara vicii de ordin material si juridic.

A afirmat ca, desi a explicat SRL ,,Jon Drag” si Oficiului de Executare Centru al
Departamentului de Executare ca SA ,,Optimed” la moment nu are nicio atributie fata
de imobilul respectiv si ca implicit nu este nevoie de a-l1 obliga sd execute titlul
executoriu numit, totusi, paratii au insistat ca in cazul dat, anume reclamantul trebuie
sa execute titlul executoriu.

SRL ,,Rel-Impex” considera ca actiunile paratilor de evacuare din imobilul pe care
il detine cu drept de proprietate privata, sunt neintemeiate, ilegale si abuzive.



La data de 27 februarie 2012, SRL ,,Jon Drag” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Rel-Impex”, solicitind constatarea posesiei nelegitime a
paratului asupra incaperilor nr. 94, 96 si 97, cu nr. cadastral XXXXX, situate in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, cu evacuarea din Incaperi.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca potrivit titlului executoriu emis in
baza hotararii judecatoresti pe dosarul civil nr. 2ae-791/05, care a devenit definitiva si
irevocabila la 07 decembrie 2005, SA ,,Optimed” a fost obligatd sd retrocedeze catre
SRL ,,Jon Drag” incdaperile nr. 94, 96 si 97 din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfant, 3.

A sustinut ca bunurile ce i1 apartin sunt identificate Tn Registrul bunurilor imobile
cu nr. cadastral XXXXX.

A afirmat ca pana in prezent, hotararea judecatoreasca nu a fost executata,
deoarece in incaperile sus-mentionate s-a instalat abuziv SRL ,,Rel-Impex”, care sustine
precum cd este proprietarul imobilului. Insi, conform inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile, SRL ,,Rel-Impex” este proprietarul bunului cu nr. cadastral XXXXX,
dar nu si a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, fapt ce denota inducerea in eroare
atat a executorilor judecdtoresti, cat si a instantei de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Jon Drag” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitand constatarea posesiunii nelegitime a SRL ,,Rel-Impex”
asupra incaperilor nr. 94, 96 si 97, cu nr. cadastral XXXXX, situate Tn mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, cu evacuarea din aceste incaperi a paratului, chiriasilor
si a oricaror alte persoane instalate in imobil.

Prin incheierea din 26 aprilie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 05 1unie 2014 a Judecatorie1 Centru mun. Chisinau, a fost
admisa integral actiunea depusda de SRL ,Jon Drag” si a fost constatatd posesia
nelegitima a SRL ,Rel-Impex” asupra incaperilor nr. 64, 96 s1 97 (nr. cadastral
XXXXX) situate in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si sfant, 3, cu evacuarea din
incaperi a SRL ,,Rel-Impex”, chiriasilor acestuia si a oricaror alte persoane. Actiunea
depusa de SRL ,,Rel-Impex” a fost respinsa ca neintemeiatd. Totodata, au fost anulate
masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 03 decembrie 2007 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie (f.d. 181, volumul III).

Prin decizia din 01 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise apelul
declarat de SRL ,,Rel-Impex” si recursul declarat de SRL ,,Lexconsult”, au fost casate
hotararea din 05 iunie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau si incheierile din
17 aprilie 2014 si 18 aprilie 2014 ale instantei de fond, fiind restituitd cauza spre
rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 153, volumul V).

La 01 martie 2016, SRL ,Rel-Impex” a depus cerere de concretizare a
participantilor, indicand in calitate de parati SRL ,,Jon Drag” si executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg si intervenienti accesorii SA ,,Optimed” si SRL ,,Imanj-Brio” (f.d. 213,
volumul V).

La 24 februarie 2017, SRL ,,Jon Drag” a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, indicand in calitate de parati SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL



,Lexconsult” si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg, solicitdnd constatarea
posesiunii nelegitime a paratilor SRL ,Rel-Impex”, SRL ,Dioptica” si SRL
,Lexconsult” asupra incaperilor nr. 94, 96 si 97, cu nr. cadastral XXXXX, situate in
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, cu evacuarea ultimilor din aceste
incdperi, precum si a chiriasilor acestora si a oricaror alte persoane instalate in imobil
(f.d. 53, volumul V).

Totodata, se retine ca la data de 13 februarie 2015, SRL ,.Ion Drag” a mai depus o

cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Rel-Impex”, solicitand Incasarea din
contul paratului a sumei de 51 866, 85 de euro cu titlu de venit ratat cauzat prin folosirea
spatiilor nelocative nr. 94, 96 si 97, cu suprafata 40,7 m.p., amplasate in bunul imobil
cu nr. XXXXX din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, in perioada 09
februarie 2012 — 09 februarie 2015, a sumei de 9781, 11 euro cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 09 februarie 2012 — 09 februarie 2015 si compensarea
cheltuielilor de judecata.
a dispune de spatiile nelocative nr. 94, 96 si 97, care 1i apartin cu drept de proprietate,
a ratat venitul solicitat, deoarece SRL ,,Rel-Impex” s-a instalat abuziv in aceste incaperi
si sustine ca este proprietarul lor, in pofida faptului cd potrivit informatiei din registrul
bunurilor imobile, ultimul este proprietarul bunului imobil nr. XXXXX si nu a bunul
imobil nr. XXXXX.

A notat ca potrivit raportului eliberat de SRL ,,Gofma Consulting”, reiesind din
pretul mediu lunar de arendd a 1 m? de incaperi nelocative similare, venitul ce putea fi
obtinut pentru perioada 09 februarie 2012 — 09 februarie 2015 constituie 51 866 de
euro, iar, dobanda de intarziere pentru aceasta perioada - 9781,11 euro.

Prin incheierea protocolara din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-
Impex” cu privire la incasarea venitului ratat si a dobanzii de intarziere, a fost conexata
la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Rel-Impex” impotriva SRL ,,Ion
Drag” si a executorului judecdtoresc Ungureanu Oleg, intervenienti accesorii SA
,,Optimed” si SRL ,,Imanj-Brio” cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Jon Drag”
impotriva SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si a executorului
judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea posesiei nelegitime si evacuare
din incaperi(f.d. 78-79, volumul VI).

Prin hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de SRL ,,Rel-Impex” a fost respinsa ca neintemeiata si a fost anulata masura de
asigurare dispusa prin incheierea din 03 decembrie 2007 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie. Actiunile depuse de SRL ,,Jon Drag” au fost admise integral si s-a
constatat posesia nelegitima a SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica” si SRL ,,.Lexconsult”
asupra incaperilor nr. 94, 96 si 97 (nr. cadastral XXXXX) situate in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfant, 3, cu evacuarea din incaperi a SRL ,,Rel-Impex”, SRL
,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult”, a chiriasilor acestora si a oricaror alte persoane. S-a
incasat din contul SRL ,Rel-Impex” in beneficiul SRL ,Jon Drag” suma de
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51 866,85 de euro cu titlu de venit ratat cauzat prin folosirea spatiilor nelocative nr. 94,
96 si 97 in perioada 09 februarie 2012 - 09 februarie 2015, suma de 9781,11 euro cu
titlu de dobanda de intarziere pentru mijloacele banesti ce puteau fi obtinute de la
locatiunea spatiilor nelocative nr. 94, 96 si 97 in perioada 09 februarie 2012 -
09 februarie 2015 si suma de 1000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea
actiunii. Totodata, s-a incasat din contul SRL ,,Rel-Impex” in beneficiul statului
diferenta taxei de stat in suma de 38 468,13 lei (f.d. 169-170, volumul V1).

La 12 septembrie 2017 SRL ,,Dioptica” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, care a fost restituit prin incheierea din 07 august 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 12 septembrie 2017 SRL ,,Rel-Impex” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii din 14 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 septembrie 2017 SRL ,,Lexconsult” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 14 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

La 05 iunie 2019, SRL ,,Dioptica” a depus cerere de alaturare la apelurile declarate
de SRL ,,Rel-Impex” si SRL ,,Lexconsult”.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise apelurile
declarate de SRL ,,Rel-Impex” si SRL ,,Lexconsult” si cererea de alaturare la apeluri a
SRL ,,Dioptica” si a fost casatda partial hotdrarea din 14 august 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii actiunii depuse de SRL ,,lon Drag” cu
privire la incasarea venitului ratat, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
fiind emisd in aceastd parte o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata. In rest, hotirarea primei instante a fost menf{inutd. S-a incasat de la SRL
,lon Drag” in beneficiul SRL Rel Impex” suma de 28 308 lei cu titlu de taxa de stat
achitatd in apel, precum si in beneficiul SRL ,,Lexconsult” suma de 150 de lei, cu titlu
de taxa de stat achitata in apel.

La data de 28 martie 2022 SRL ,,Rel-Impex”, reprezentata de avocatul Mihai
Balaban, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, Solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea mentinerii hotararii primei instante
si pronuntarea In aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea SRL ,,Rel-Impex”
sa fie admisa integral, iar actiunea SRL ,,Jon Drag” sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a sustinut ca pe parcursul examinarii cauzei, a prezentat dovezi
concludente care atesta cd imobilul cu nr. cadastral XXXXX si anume, incaperile nr.
94, 96, 97 1i apartin cu drept de proprietate, circumstante care au fost constatate de catre
instanta de apel in decizia contestatd. Prin urmare, este inexplicabila concluzia instantei
de apel precum ca posedd nelegitim incaperi ce apartin SRL ,,Jon Drag”, facand
trimitere la acte prin care doar SA ,,Optimed” urmeaza sa-i retrocedeze SRL ,,Ion Drag”
careva incaperi cu nr. 94, 96 si 97.



A mentionat ca instanta de apel nu s-a referit la nicio proba care sa indice ca anume
incaperile nr. 94, 96 si 97 ce apartin SRL ,,Rel-Impex” reprezintd aceleasi incaperi
asupra carora SRL ,,Jon Drag” ar avea dreptul sa pretinda. Mai mult ca atat, instanta de
judecata nu s-a referit la probe certe care ar demonstra ca exista incaperi cu astfel de
numere in proprietatea SRL ,,Jon Drag”.

A afirmat ca circumstantele expuse supra sunt cele mai importante pentru justa
solutionare a cauzei, deoarece inexistenta incaperilor cu nr. 94, 96, 97 in interiorul
bunului imobil asupra caruia se pretinde cu drept de proprietate de catre SRL ,,lon
Drag”, demonstreaza fara indoiala ca pretentiile ultimului sunt abuzive.

Recurentul a notat cd, din analiza datelor cadastrale si in lipsa oricarei alte probe
concludente anexate la materialele cauzei, bunurile de pe adresa mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfant, 3, anume incaperile la care pretinde SRL ,,Jon Drag”, nu au
numere la care face referire, fapt ce denota ca intimatul neintemeiat incearcd sa il
deposedeze de proprietate. Titlul executoriu din 07 decembrie 2005 nu demonstreaza
nicio legatura cu bunul imobil care se afld in proprietatea SRL ,,Rel-Impex”, precum
nici nu impune vreo obligatie legald din partea acesteia.

A mai indicat ca, desi a solicitat sa fie studiate dosarele cadastrale ale bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXXXX pentru a stabili cert daca exista astfel de incaperi si in
care numadr cadastral sunt incluse, totusi, instanta de apel a respins neintemeiat aceasta
solicitare si in rezultat, a emis o decizie ilegala. La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate in apel.

La data de 01 aprilie 2022 SRL ,,Lexconsult”, reprezentata de avocatul Ana
Lesan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de fond.

In motivarea recursului, SRL ,,Lexconsult” a invocat ca are incheiat contract de
locatiune cu proprietarul SRL ,,Rel-Impex” asupra incdperilor din bunul imobil situat
pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, pe un termen de 10 ani.

Recurentul a mentionat ca SRL ,,Jon Drag” nu a avut si nici nu are carva drepturi
asupra imobilului dat, fapt ce se demonstreaza prin lipsa la dosar a probelor care sa
confirme anumite drepturi legitime asupra incaperilor nr. 94, 96, 97.

A relatat ca in instanta de fond, a depus cerere de intervenire in proces in calitate
de intervenient principal, care a fost respinsa prin incheierea din 18 aprilie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau. Prin decizia din 01 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost casata inclusiv incheierea din 18 aprilie 2014, cauza fiind restituita spre
rejudecare in prima instantd din motivul solutionarii problemei drepturilor unor
persoane neantrenate in proces si anume, ale SRL ,,Lexconsult” si SRL ,,Dioptica”,
locatarii bunului litigios.

A declarat cd la rejudecarea cauzei, instanta de fond nu a dispus primirea spre
examinare a cererii de interventie principald, precum nici atragerea SRL ,,LLexconsult”
in calitate de intervenient accesoriu, ignorand indicatiile instantei de apel. Mai mult ca
atat, SRL ,,Jon Drag” a depus cerere de concretizare si a indicat in calitate de parat pe



SRL ,,Lexconsult”, care Insa, nu a primit copia acestei cereri $i nici nu a cunoscut ca
are calitatea de parat n proces.

Recurentul considera ca este neintemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ca ar poseda nelegitim careva incaperi cu nr. 94, 96 si 97, or, se foloseste de
bunul imobil nr. cadastral XXXXX in temeiul contractului de locatiune.

La datade 17 mai 2022 SRL ,,lon Drag”, reprezentata de avocatul Andrei Briceac,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 18 iulie 2022 a depus recurs
suplimentar, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea
casarii hotararii primei instante si respingerii actiunii cu privire la Incasarea venitului
ratat si in partea incasdrii cheltuielilor de judecata din contul SRL ,,lon Drag”, cu
mentinerea integrald a hotararii primei instante.

in motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele materiale.

A mentionat cd, pana la momentul actual, nu a putut obtine executarea hotararii
judecatoresti definitive si irevocabile, deoarece in incaperile nr. 94, 96 si 97 s-a instalat
abuziv SRL ,,Rel-Impex”, care nu poate fi considerat nici posesor legitim si nici posesor
de buna-credintad a acestor incaperi, deoarece recurentul detine un titlu de proprietate
valabil asupra imobilelor, inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

A sustinut ca neglijarea executarii hotararilor judecatoresti i-a cauzat prejudicii
materiale enorme, instanta de fond intemeiat si legal incasand din contul SRL ,Rel-
Impex” suma de 51 866,85 de euro cu titlu de venit ratat cauzat prin folosirea spatiilor
nelocative nr. 94, 96 si 97 in perioada 09 februarie 2012 - 09 februarie 2015 si suma de
9781,11 euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru mijloacele banesti ce puteau fi
obtinute de la locatiunea spatiilor nelocative nr. 94, 96 si 97 in perioada 09 februarie
2012 - 09 februarie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 martie 2022.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 17 martie 2022 decizia motivata a instantei
de apel a fost expediata la adresele electronice ale reprezentantilor recurentilor, precum
si la adresele postale ale societatilor recurente (f.d. 154-155, volumul IX).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendatda de drept examinarea de catre instantele de
judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs
la data intrdrii Tn vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data Incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul



justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursurile, declarate la 28 martie 2022 de catre SRL ,,Rel-Impex”, la
01 aprilie 2022 de catre SRL ,,Lexconsult” si la 17 mai 2022 de catre SRL ,,Jon Drag”,
sunt in termen.

La data de 13 iunie 2022, copia recursurilor a fost expediata in adresa tuturor
participantilor la proces (f.d. 56-67 volumul X), cu instiintarea despre depunerea
referintei.

Prin referintele depuse la 21 iunie 2022 si 28 iunie 2022, SRL ,,Jon Drag” a
solicitat respingerea recursurilor declarate de SRL ,,Rel-Impex” si SRL ,,Lexconsult”.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 20 1ulie 2022 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursurile se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate n recursuri si
obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeazd a fi admise cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civil, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit art. 26 din Codul de procedura civila, procesele civile se desfasoara pe
principiul contradictorialititii i egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statdtor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.
Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre
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mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incét nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Conform art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 30 decembrie 2007, SRL ,,Rel-
Impex” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ,,Jon Drag” si Oficiului
de Executare Centru al Departamentului de Executare al RM, intervenienti accesorii SA
,,Optimed” si SRL ,,Imanj-Brio”, prin care a solicitat obligarea paratilor de a nu crea
impedimente acestuia, locatarilor si sublocatarilor in realizarea dreptului de proprietate
asupra imobilului din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, mun. Chisinau; stabilirea faptului
ca executarea titlului executoriu nr. 2ae-79/05 din 07 decembrie 2005 eliberat de Curtea
de Apel Economica privind obligarea SA ,,Optimed” sa restituie SRL ,,Jon Drag”
incaperile nr. 94, 96, 97 situate pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, mun. Chisinau,
completat cu incheierea explicativa nr. 2ae-719/07 din 04 iulie 2007, nu se refera si nu
poate fi pusa in seama reclamantului, locatarilor si sublocatarilor acestuia.

La data de 27 februarie 2012, SRL ,,Jon Drag” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Rel-Impex”, solicitind constatarea posesiunii nelegitime a
SRL ,,Rel-Impex” asupra incaperilor nr. 94, 96 si 97, cu nr. cadastral XXXXX, situate
in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, cu evacuarea din aceste Incaperi a
paratului, chiriasilor si a oricaror alte persoane instalate in imobil. lar, la 13 februarie
2015 SRL ,,Ion Drag” a mai depus o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Rel-
Impex”, solicitand incasarea din contul paratului a sumei de 51 866, 85 de euro cu titlu
de venit ratat cauzat prin folosirea spatiilor nelocative nr. 94, 96 si 97, cu suprafata 40,7
m.p., amplasate in bunul imobil cu nr. XXXXX din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfant, 3, in perioada 09 februarie 2012 — 09 februarie 2015, a sumei de 9781, 11 euro
cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 09 februarie 2012 — 09 februarie 2015
s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 aprilie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,,Rel-Impex” cu privire la atragerea in proces in calitate
de intervenienti accesorii a SRL ,,Dioptica” si SRL ,,Lexconsult”, care inchiriaza
incaperile ce apartin SRL ,,Rel-Impex” (f.d. 129-130, volumul I11).

La 18 aprilie 2014, SRL ,,Lexconsult” a depus cerere prin care a solicitat instantei
de fond sa fie atras in calitate de intervenient principal (f.d. 142-143, volumul 111).

Prin incheierea din 18 aprilic 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
respinsa cererea depusd de SRL ,,Lexconsult” cu privire la atragerea in proces in calitate
de intervenient principal, ca fiind inadmisibila si neintemeiata (f.d. 150, volumul I11).

Prin hotararea din 05 iunie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
admisa integral actiunea depusd de SRL ,,Jon Drag” si a fost respinsad actiunea depusa
de SRL ,,Rel-Impex” (f.d. 181, volumul III).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 01 octombrie 2015 a casat hotararea din
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05 tunie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau si incheierile din 17 aprilie 2014 si
18 aprilie 2014 ale instantei de fond, restituind cauza spre rejudecare in instanta de fond,
motivand ca SRL ,,Dioptica” si SRL ,,Lexconsult” urmau a fi antrenati in proces (f.d.
153, volumul V).

La 01 martie 2016 SRL ,Rel-Impex” a depus cerere de concretizare a
participantilor, indicand in calitate de parati SRL ,,Jon Drag” si executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg si intervenienti accesorii SA ,,Optimed” si SRL ,,Imanj-Brio” (f.d. 213,
volumul V).

In cadrul sedintei de judecati a instantei de fond din 22 februarie 2017,
reprezentantul SRL ,,Rel-Impex” a solicitat atragerea in proces a SRL ,,Dioptica” si
SRL ,,Lexconsult” in calitate de intervenienti accesorii. Reprezentantul SRL ,,lon Drag”
a declarat ca este de acord cu atragerea in proces a SRL ,Dioptica” si SRL
,,Lexconsult”, doar ca nu in calitate de intervenienti accesorii, dar in calitate de parati,
motiv din care instanta de judecatd a amanat sedinta pentru ca SRL ,,Jon Drag” sa-si
concretizeze actiunea, fara a se expune asupra cererii depuse de SRL ,,Rel-Impex” cu
privire la atragerea intervenientilor accesorii (f.d. 78-79, volumul VI).

La 24 februarie 2017, SRL ,,Jon Drag” a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, indicand in calitate de parati SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL
,Lexconsult” si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, prin care a solicitat
constatarea posesiunii nelegitime a paratilor SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica” si SRL
,Lexconsult” asupra incaperilor nr. 94, 96 si 97, cu nr. cadastral XXXXX, situate in
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 3, cu evacuarea ultimilor din aceste
incaperi, precum si a chiriasilor acestora si a oricaror alte persoane instalate in imobil
(f.d. 53, volumul VI).

Prin incheierea protocolara din 01 martie 2017 a Judecdtorier Centru mun.
Chisindu, a fost primitd spre examinare cererea de concretizare depusd de SRL ,.Ion
Drag” si a fost amanata sedinta de judecata pentru expedierea in adresa participantilor
noi atrasi in proces a copiei de pe cererea concretizata (f.d. 80-81, volumul V1).

Potrivit materialelor cauzei, doar SRL ,,Dioptica” a fost citata si a participat la
examinarea cauzei, iar, SRL ,,Lexconsult” nu a fost citata niciodata de catre instanta de
fond, precum nici nu i-a fost expediatda o copie a cererii de chemare in judecata
concretizatd depusd de SRL ,,Jon Drag”, unde detine calitatea de parat.

Astfel, la dosar lipsesc inscrisuri din care sa rezulte ca SRL ,,Lexconsult” a
cunoscut despre atragerea sa in calitate de parat in prezenta cauza.

In cererea de apel depusi impotriva hotararii primei instante, SRL ,,.Lexconsult”
a invocat faptul ca nu a fost citatd de catre prima instanta si nu a cunoscut ca detine
calitatea de parat la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Jlon Drag”,
solicitand casarea hotararii din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
trimiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata (f.d. 59-63, volumul VII).

Insa, in decizia din 01 martie 2022, instanta de apel nu s-a expus in privinta
motivului invocat in apel de catre SRL ,,.Lexconsult”, contrar prevederilor art. 373 alin.
(5) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

in cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Se retine ca unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile care sunt
parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sd aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui
al egalitatii armelor.

Principiul contradictorialitdtii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in
proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si
de a face comentarii in legatura cu ele.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti Intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile si de a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
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reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,Rel-
Impex”, reprezentata de avocatul Mihai Balaban, Societatea cu Raspundere Limitata
,Lexconsult”, reprezentatd de avocatul Ana Lesan si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jon Drag”, reprezentatd de avocatul Andrei Briceac.

Se caseaza integral decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusad de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rel-Impex” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Jon Drag” si executorului
judecatoresc Ungureanu Oleg, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Optimed”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imanj-Brio” cu privire la inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Jon Drag” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dioptica”, Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Lexconsult” si executorului judecatoresc Ungureanu Oleg cu
privire la constatarea posesiei nelegitime si evacuare din incdperi si la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lon Drag” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rel-Impex” cu privire la incasarea venitului ratat,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic
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