Dosarul nr.2r-349/22
2-19146519-01-2r-29062022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vera Gonta, reprezentata de avocatul Elena
Organ,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vera Gonta
impotriva lui Petru Severin cu privire la partajarea bunurilor imobile, incetarea
dreptului de proprietate comund pe cote-parti, atribuirea sultei in schimbul cotei-
parti si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 20 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de Vera Gonta,

constata:

La 11 septembrie 2019, Vera Gonta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Severin, solicitdnd partajarea averii succesorale si anume: bunul
imobil, casa de locuit, numar cadastral XxxxX, suprafata de 90,05 mp, bunul imobil,
surd, numar cadastral XXxXxX, suprafata de 27 mp, bunul imobil, bucataria de vara,
numar cadastral XxXxxX, suprafata de 57,1 mp, sa-i fie atribuite ei, iar lui Petru
Severin sa-i fie atribuit bunul imobil, beci, numar cadastral XXxxX, suprafata de 17,7
mp.

Prin cererea de concretizare depusa in cadrul sedintei de judecatd din 10 martie
2020, Vera Gonta a solicitat partajarea averii constituitd din: casa de locuit cu
suprafata de 90,05 mp, numar cadastral XXxxXx, saraiul cu suprafata de 27 mp, numar
cadastral xxxxx, bucataria de vara cu suprafata de 57,1 mp, numar cadastral XXXXX,
beciul cu suprafata de 17,7 mp, numar cadastral xxxxx, amplasate pe terenul cu
destinatie pentru constructie cu suprafata totala de 0,064 ha, numar cadastral XXXXX,
in naturd, anume fiindu-i atribuita in natura din toatd masa succesorala 9,5/12 cota-
parte, iar lui Petru Severin -2,5/12 cota-parte.

Prin incheierea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, ca
urmare a admiterii demersului partii reclamante, s-a dispus efectuarea unui raport de
expertiza tehnico-cadastrala privind stabilirea valorii si a variantelor posibile de
partajare in natura a bunurilor imobile, fiind suspendat procesul.

Prin incheierea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a reluat procesul in cauza civila.



Prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
ca urmare a admiterii demersului partii reclamante, s-a dispus efectuarea unui raport
de expertiza tehnico-cadastrala privind stabilirea valorii si a variantelor posibile de
partajare Tn natura a bunurilor imobile, fiind suspendat procesul.

Prin cererea de modificare a temeiului si obiectului actiunii, Tnaintata in cadrul
sedintei de judecata din 18 noiembrie 2021, Vera Gonta, reprezentatd de avocatul
Elena Organ, a solicitat Tncetareca dreptului de proprietate comuna pe cote-parti
asupra bunurilor imobile amplasate in mun. Straseni, str. XXXXX, Nr.XXXXX, CU
dispunerea partajarii averii comune a coproprietarilor Vera Gonta si Petru Severin,
precum si atribuirea Verei Gonta in proprietate exclusiva in intregime a bunurilor
imobile cu numerele cadastrale: XXxXxXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, iar lui Petru Severin
sa-1 fie atribuita o sultd baneasca echivalenta cu cota-parte din valoarea de piatd a
bunurilor date si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea initiala si suplimentarda de chemare in judecata
depusa de Vera Gonta impotriva lui Petru Severin cu privire la partajarea bunurilor
imobile, incetarea dreptului de proprietate comuna pe cote-parti asupra bunurilor
imobile si atribuirea sultei in schimbul cotei-parti din valoarea de piata a bunurilor
imobile proprietate comuna pe cote-parti.

La data de 22 decembrie 2021, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.205), Vera
Gonta, reprezentatd de avocatul Elena Organ, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin hotararea suplimentara din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, s-a admis cererea reprezentantului paratului Petru Severin, avocatul
Dumitru Barbdscumpa, cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare si s-a
incasat de la Vera Gonta 1n beneficiul lui Petru Severin cheltuielile pentru asistenta
juridica acordata in suma de 12000,00 de lei.

La 04 februarie 2022, prin intermediul postei (Vol.l, f.d.221), Vera Gonta,
reprezentatd de avocatul Elena Organ, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii
suplimentare din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin incheierea din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Vera Gonta impotriva hotararii din 20 decembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a comunicat Verei Gonta despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 112,50 de
lei, stabilindu-i un termen de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor. In caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa
si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 20 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Vera Gonta impotriva hotararii din 20 decembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, din motiv cd apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1)
Cod de procedura civila.

La 10 iunie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.1) si
suplimentar la 22 iulie 2022, Vera Gonta, reprezentata de avocatul Elena Organ, a
depus cerere de recurs Tmpotriva Tncheierii din 20 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate cu
restituirea cauzei spre judecare in instanta de apel, n acelasi complet de judecata.
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Tn motivarea recursului s-a invocat ca, din continutul Tncheierii contestate a
aflat ca instanta de apel a emis la data de 05 aprilie 2022 o Tncheiere prin care nu a
dat curs cererii de apel, indicand ca urmeaza sd depuna apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat. Incheierea dati nu a fost receptionata nici de avocat si nici de
Vera Gonta si nu puteau sa cunoasca despre indicatiile instantei de apel.

Totodatd, a mentionat ca, din continutul incheierii contestate a aflat ca,
Tncheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, i-a fost expediata, insa nu a fost
receptionatd, fiind restituitd instantei fara a fi reclamata. Toatd corespondenta o
receptioneaza la adresa indicata din cererea de chemare in judecata, insa o astfel de
incheiere nu i-a fost expediata.

Instanta a mentionat ca, incheierea din 05 aprilie 2022 a fost expediata si la
adresa de email a avocatului, insa fara a arata la ce data si ora a fost acest act
receptionat de avocat. Simpla expediere a corespondentei electronice, fara dovada
de receptionare, nu poate fi retinutd de instanta de judecata ca procedura finalizata
de comunicare a actului judecatoresc.

In temeiul art. 6 CEDO orice persoani are dreptul la un proces echitabil in care
un tribunal va examina in conformitate cu legea pretentiile sale, iar judecétorii prin
prisma art. 15 din Legea cu privire la statutul judecatorului, au obligatia de a respecta
drepturile omului si de a efectua actul de justitie in stricta conformitate cu legea.

Suplimentar la motivele admiterii cererii de recurs formulate Tn dezacord cu
incheierea contestata, recurenta a mentionat ca, in baza art.7 si art. 8 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, toti oamenii sunt egali in
fata legii si au dreptul fara deosebire la o protectie egala a legii. Toti oamenii au
dreptul la o protectie egalda impotriva oricdrei discrimindri care ar incalca prezenta
declaratie si impotriva oricarei provocari la o astfel de discriminare. Orice persoana
are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva
actelor care violeaza drepturile fundamentale ce Ti sunt recunoscute prin Constitutie
sau lege. Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta declaratie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

In temeiul art. 16, art. 4 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6, art.14
CEDO dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Art. 15 Cod de procedura civila stipuleaza ca, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi si libertdti ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.
Astfel, prin restituirea nemotivata a apelului, a fost privata de dreptul la un proces
echitabil.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului si avocatului
Dumitru Barbascumpa la data de 29 iunie 2022, prin scrisoare (Vol.ll, f.d.11) si a
fost receptionatd la 06 iulie 2022 si 04 iulie 2022, conform avizelor de receptie
(Vol.ll, f.d. 15-16).

La 14 iulie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, £.d.17), Petru
Severin, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, a depus referinta la cererea
de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind neintemeiat.
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In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 20
mai 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 10 tunie 2022, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, f.d.1).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel la 26 mai
2022, inclusiv prin intermediul postei electronice (Vol.l, f.d.246). Astfel, recursul
este declarat Tn termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Vera Gonta, reprezentata de avocatul Elena Organ si va mentine
incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, pronuntata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vera Gonta impotriva lui Petru Severin cu privire la partajarea bunurilor imobile,
incetarea dreptului de proprietate comuna pe cote-parti si atribuirea sultei n
schimbul cotei-parti din valoareca de piata a bunurilor imobile si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost atacata cu apel de catre Vera Gonta, reprezentata de
avocatul Elena Organ, depunand Tn acest sens la data de 22 decembrie 2021, prin
intermediul postei (Vol.I, £.d.205), 0 cerere de apel nemotivata (Vol.l, £.d.204).

Avand in vedere emiterea la data de 24 ianuarie 2022 a unei hotarari
suplimentare in prezenta cauza civila, a fost contestata si ultima cu apel de catre
Vera Gonta, reprezentatd de avocatul Elena Organ, depunand in acest sens la data
de 04 februarie 2022, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.221), o cerere de apel
nemotivatd (Vol.l, £.d.220).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin Tncheierea din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Vera Gonta impotriva hotararii din 20 decembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a comunicat Verei Gonta despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 112,50 de
lei, stabilindu-i un termen de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor. In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerati depusa
si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila (Vol.I,
f.d.235-237).
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Aici este de notat ca, incheierea instantei de apel din 05 aprilie 2022, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata la data de 08 aprilie 2022 la adresa
de email a avocatului Elena Organ, indicata in cererea de apel (Vol, 1, £.d.204, 239),
precum si la adresa Verei Gonta, din adresa careia corespondenta a fost restituita
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.l, f.d.240).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 20 mai 2022, a restituit cererea de apel depusa de Vera Gonta
impotriva hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

Or, n virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul, prin prisma criticilor aduse actului judecdtoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corecta solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin.(1) Cod de procedura civild, din motivele ce succed.

Instanta de apel in incheierea de restituire a cererii de apel ca urmare a
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, a punctat cd, in termenul acordat de catre
instantd pentru lichidarea neajunsurile, partea apelantd nu a inlaturat neajunsurile
mentionate.

Colegiul reitereaza ca, partea apelantd a avut un termen de 10 zile pentru
inldturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, acordat prin incheierea
din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost expediata la adresa Verei
Gonta cu scrisoare recomandata, iar corespondenta a fost restituitd instantei cu
mentiunea ,,nereclamata” (\Vol.l, £.d.240).

In continuare, Colegiul considerd necesar de a evoca continutul prevederilor
art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Tn temeiul pet. 2 din Hotardrea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimitere nereclamata
reprezintd trimiterea postala care nu a fost distribuitda (predata) destinatarului din
cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In virtutea pct. 101 din Hotirdrea Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora
in oficiul postal de destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si
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JInstiintare” se pastreazi timp de 7 zile calendaristice. Mandatele postale se
pastreaza timp de 30 de zile. La cererea in scris a expeditorului sau destinatarului,
termenul de pastrare a trimiterilor postale poate fi prelungit, cu exceptia scrisorilor
cu mentiunile ,,Citatie” si ,.Instiintare”, pini la 2 luni din ziua urmitoare zilei de
sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.

Avand in vedere ca Vera Gonta nu a receptionat corespondenta expediata de
catre instanta de apel la adresa din mun. Straseni, str. XXXXX, nr.xxxxX, de altfel,
adresa indicatd in cererea de chemare in judecatd (Vol.l, f.d.1), inclusiv in cea
concretizata (Vol.l, £.d.72) si cererea modificata (Vol.l, f.d.181), precum si in
cererea de apel (Vol.l, f.d.204) si in cererea de recurs (Vol.ll, f.d.2), iar
corespondenta a fost restituitd instantei ca fiind nereclamata (Vol.l, £.d.240), nu
poate fi retinutd ca fiind intemeiata alegatia recurentei precum ca nu i-a fost
expediata incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, neridicarea de catre
Vera Gonta a corespondentei cu actul de procedura comunicat de instanta de apel, 11
este imputabild, in situatia in care alte probe care sa ateste contrariul nu au fost
prezentate.

Mai mult, s-a precizat in cererea de recurs ca, Vera Gonta receptioneaza
corespondenta la adresa indicatd in cererea de chemare in judecatd, unde, de fapt, si
s-a expediat incheierea instantei de apel.

De asemenea, instanta de apel justificat a retinut si faptul ca, in data de 08
aprilie 2022 a fost expediata avocatului Elena Organ, la adresa de email, aspect
confirmat prin extrasul din posta electronica (Vol.l, £.d.239). Or, aceasta adresa de
email este indicata de catre avocat atat in cererea de apel (Vol, I, £.d.204), cat si in
cererea de recurs (Vol.ll, f.d.2).

Cu referire la argumentul avocatului recurentei precum ca, simpla expediere a
corespondentei electronice fara dovada de receptie nu poate fi retinutd ca procedura
finalizatd de comunicare a actului judecatoresc, Colegiul mentioneaza ca,
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata se atesta
prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul
dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul precitat va cuprinde informatii cu privire aceste
inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului cétre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi email-uri.

Drept urmare, decad argumentele partii recurente precum cd, nu putea sa
cunoasca indicatiile instantei de apel, avand in vedere ca nici Vera Gonta si nici
avocatul Elan Organ nu ar fi receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, despre care ar fi aflat din Tncheierea de restituire a cererii de apel, or,
materialele cauzei atestd ca, instanta de apel a intreprins masurile necesare de a
comunica actul de procedura atat apelantei Vera Gonta, cat si avocatului Elena
Organ.



De altfel, in conformitate cu art. 75 alin.(4) Cod de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In altd ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declararii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale 1n acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civila, pentru
a evita sanctiunile procedurale, apelanta depunand la data de 22 decembrie 2021,
prin intermediul postei (Vol.l, .d.204-205), cererea de apel nemotivata Tmpotriva
hotararii primei instante, a eludat de a se conforma normelor procedurale si de a
depune cererea de apel in conformitate cu exigentele legii, precum si dovada de plata
a taxei de stat in cuantumul prevazut de lege, avand in vedere natura litigiului.

Aditional, Colegiul reitereaza ca, Verei Gonta, prin incheierea din 05 aprilie
2022, i s-a acordat un termen de 10 zile pentru lichidarea neajunsurilor admise la
depunerea cererii de apel.

Mai mult, odata initiind procedura de apel, apelanta urma sa se intereseze
periodic de soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile
de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia
cunosc, in plus, pornita la cererea de apel depusa de Vera Gonta, in interesele si
numele careia a actionat avocatul Elena Organ.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si n
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel corect a
punctat ca, partea apelanta in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de
apel, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a)
Cod de procedura civila.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, accentuat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denotd ca partea recurenta si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale.

La caz, nu poate fi pretinsa ingradirea dreptului la un proces echitabil, in situatia
in care instanta de apel a intreprins masurile prevazute de lege prin comunicarea

.



Tncheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, atat Verei Gonta, cat si avocatululi
Elena Organ, acordand posibilitatea partii recurente de a-si realiza drepturile
procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
Tncheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vera Gonta, reprezentatd de avocatul Elena
Organ.

Se mentine ncheierea din 20 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Gonta impotriva lui Petru
Severin cu privire la partajarea bunurilor imobile, Tncetarea dreptului de proprietate
comund pe cote-parti, atribuirea sultei in schimbul cotei-parti si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



