Dosarul nr.2rh-43/2022
2-16160630-01-2rh-12042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud: T. Avasiloaie)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, G. Stratulat, D. Mardari,
N. Craiu, lu. Bejenaru)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Sadoveanu Alecu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Sadoveanu
(Nistoran) Inga Tmpotriva lui Sadoveanu Alecu si Margina Nina cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie, partajarea datoriilor rezultate din contractul
de credit, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului cu
repunerea partilor in pozitie initiala $i1 partajarea acestui automobil, incasarea
sumelor banesti pentru chiria bunului imobil si automobilului,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de Sadoveanu Alecu si a fost mentinuta decizia din 31
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata

La 28 martie 2016, Sadoveanu Inga a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Sadoveanu Alecu cu privire la partajul averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 24 iulie 2004 a incheiat
casatoria cu paratul Sadoveanu Alecu, in care s-au nascut doi copii minori XXXX
XXX, nascut la XX XXXX XXX si XX XXX XXXX, nascut la XX XXXX XXXX.

A mentionat reclamanta ca, casatoria cu Sadoveanu Alecu s-a dovedit a fi una
neviabild, iar pe parcursul ultimilor ani de casatorie, relatiile dintre ei s-au inrautatit
incat convietuirea impreund a devenit imposibila.

A sustinut reclamanta ca, in timpul vietii iIn comun impreuna cu Sadoveanu
Alecu au acumulat avere si anume un apartament cu mobilier si alte bunuri casnice.
Pana la momentul de fatd nu au reusit sa partajeze bunurile proprietate comuna in
devalmasie pe cale amiabila.

Astfel, reiesind din faptul ca interesele copiilor minori comuni urmeaza a fi
tratate cu prioritate, a solicitat reclamanta partajarea apartamentului nr. XX



proprietate comuna in devalmasie a sotilor Sadoveanu Inga si Sadoveanu Alecu,
situat pe str. XXXX nr. XX, mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXXXXXXXX,
prin atribuirea apartamentului integral ei cu atribuirea unei sulte achitatd lui
Sadoveanu Alecu; partajarea datoriilor ce reies din contractul de credit nr. XXXX
din XX XXXXX XXXX si anume a sumei de 80000 de lei. (f.d. 4-6, vol. I)

Ulterior, la 22 septembrie 2016, reclamanta a depus o cerere suplimentara catre
Sadoveanu Alecu si Margina Nina, prin care a solicitat anularea contractului de
vanzare-cumparare a automobilului, in care a indicat ca este necesar a supune
partajarii si bunul mobil proprietate comuna in devalmasie - automobilul de model
,Honda CRV”, anul producerii 2005, cu numarul de inmatriculare XX XX. (f.d. 71-
73,vol. 1)

A mentionat reclamanta ca, automobilul dat este proprietate comund in
devalmasie, obtinut din surse financiare comune si constituie obiectul unei partajari
intre soti. A invocat ca din cauza relatiilor ostile aparute intre soti, din care cauza au
si survenit motivele desfacerii casatoriei, paratul Sadoveanu Alecu a instrainat fictiv,
fara acordul ei prealabil, automobilul de model ,,Honda CRV” catre matusa lui
Margina Nina pentru un pret stabilit fictiv si diminuat exagerat de 10000 de lei, desi
valoarea de piatd a unui astfel de automobil constituie circa 8000 de euro,
echivalentul a cel putin 170000 de lei.

In opinia reclamantei, pentru a evita partajarea automobilului intre soti, paratii
au recurs la acest gest si anume semnarea unui contract de vanzare-cumparare fictiv,
care urmeaza a fi declarat absolut nul.

Mai mult decat atat, a considerat reclamanta ca, fictivitatea acestei tranzactii se
probeaza si prin actul de constatare al executorului judecatoresc Ungureanu Oleg
intocmit la 30 mai 2016, prin care s-a stabilit ca de facto, automobilul a ramas in
proprietatea lui Sadoveanu Alecu, acesta conducandu-1 si posedandu-l exact cum a
facut si anterior, deci actul juridic privind vanzarea-cumpdrarea a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (fictiv). Acest fapt este declarat insusi de parat
la faza intocmirii actului de constatare a faptelor de catre executorul judecatoresc. In
aceastd ordine de idei, afirma reclamanta cd a fost prejudiciatd direct in urma
desfasurarii acestei tranzactii si anume prin faptul ca s-a diminuat exagerat de mult
valoarea unui bun care urmeaza a fi inclus in masa bunurilor proprietate comuna in
devalmasie supus partajarii intre soti.

A considerat reclamanta ca, pentru a fi posibild includerea bunului in masa
partajabila a bunurilor proprietate comuna in devalmasie si restabilirea in drepturile
sale, urmeaza ca contractul de vanzare-cumparare a automobilului intocmit la data
de 22 septembrie 2015, sa fie declarat nul de catre instanta de judecata si puse partile
in pozitie initiala, reoferindu-se la automobil.

Astfel, in urma concretizarii actiunii, reclamanta a solicitat partajarea
apartamentului proprietate comuna in devdlmasie a sotilor Sadoveanu Inga si
Sadoveanu Alecu, apartamentul nr. X, situat pe str. XXXXXX nr.XX, mun.
Chisinau, cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX, prin atribuirea in proprietatea ei
a imobilului, cu atribuirea unei sulte din contul sau achitata lui Sadoveanu Alecu, in
sensul rascumpararii cotei partii care-i revine lui;



- anularea contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,Honda
CRV”, anul producerii 2005, numarul de inmatriculare XX XXX, incheiat intre
Margina Nina si Sadoveanu Alecu, ca fiind unul fictiv;

- partajarea automobilului de model ,,Honda CRV”’;

- partajarea datoriilor care reies din contractul de credit nr. XXXX din XX
XXXXX XXXX, st anume a sumei de 80000 de lei, a dobanzii si comisionului,
calculate si achitate conform conditiilor contractuale;

- toate bunurile obtinute in devalmasie din imobilul — apartamentul nr. X, str.
XXXXX nr.XXX, mun. Chisindu, sd-1 revind in proprietatea reclamantei, cu
atribuirea unei sulte in cuantum de 30000 de lei din achitata lui Sadoveanu Alecu in
sensul rascumpararii cotei parti care-i revine acestuia;

- incasarea din contul paratului a sumei de chirie pentru imobilul - apartamentul
nr. X din str. XXXXX nr.XXX, mun. Chisindu, calculatd pe perioada de la 09
noiembrie 2015 (data din care reclamanta nu mai beneficiaza de aceste bunuri,
confirmatd prin contractul de inchiriere a spatiului locativ) pana la momentul
partajarii efective a bunului, din considerentul a 50% din suma de chirie stabilita in
raportul de evaluare in valoare de 3257,80 de lei/lunar, pentru utilizarea doar de
catre reclamant a imobilului litigios, si respectiv la 17 ianuarie 2018 suma constituia
42771,75 de lei;

- Incasarea din contul paratului a sumei de chirie pentru automobil, calculata pe
perioada de la 09 noiembrie 2015 panad la momentul partajarii efective a bunului, din
considerentul a 50% din suma chiriei stabilitda conform analizei pietei de inchiriere a
autoturismelor, in conditiile inchirierii unui autoturism de clasa medie, stabilita a
cate 15 euro/zi, pentru utilizarea doar de catre reclamant a automobilului litigios, la
data de 17 ianuarie 2018 constituind 6000 de euro.

Prin hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, actiunea
s-a admisa partial. S-a dispus incetarea dreptului de proprietate comund in
devalmagie asupra apartamentului nr. XX din str. XXXXX nr.XX, mun. Chisinau,
intre coproprietarii Sadoveanu Alecu si Sadoveanu Inga, prin atribuirea intregului
bun unuia din coproprietari, in schimbul unei sulte. S-a atribuit in proprietatea
personala a Ingdi Sadoveanu apartamentul nr. X din str. XXX nr. XX, mun.
Chiginau estimat la pretul de 723370 de lei. S-a dispus incasarea din contul Ingai
Sadoveanu in beneficiul lui Sadoveanu Alecu sulta baneasca in marime de 361685
de lei si s-a dispus ca hotararea in aceasta parte serveste temei pentru Agentia
Servicii Publice de a introduce modificari in Registrul bunurilor imobile. S-au
respins pretentiile lui Sadoveanu Inga Tmpotriva lui Sadoveanu Alecu si Margina
Nina cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare din 22 septembrie
2015 a automobilului de model ,,Honda CR-V”, anul producerii 2005, cu numarul de
inmatriculare XX XXX si partajarea acestui automobil. S-au respins pretentiile: cu
privire la atribuirea in proprietatea Ingai Sadoveanu a bunurilor mobile din
apartamentul nr. X din str. XXXXX nr. XX, mun. Chisinau, in schimbul achitarii lui
Sadoveanu Alecu a sultei in suma de 30000 lei; cu privire la partajarea datoriilor ce
reies din contractul de credit nr. XXX din XX XXXX XXXX in suma de 80000 de
lei, a dobanzilor si comisionului calculat si achitat; cu privire la incasarea sumei de
chirie pentru perioada 09 noiembrie 2015 — 17 ianuarie 2018 pentru inchirierea
spatiului locativ in suma de 42771,75 de lei si pentru inchirierea automobilului in
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suma de 6000 de euro. S-a dispus incasarea din contul lui Sadoveanu Alecu in
beneficiul Ingdi Sadoveanu a sumei de 3900 de lei cu titlul de compensare a
cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata si 2100 de lei pentru efectuarea expertizei, proportional partii admise din
actiune. S-a dispus incasarea din contul lui Sadoveanu Alecu in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 6950,55 de lei, proportional partii admise din actiune. S-a
dispus incasarea din contul Ingai Sadoveanu in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 9273,20 de lei, proportional partii respinse din actiune.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Sadoveanu Inga a contestat cu
apel hotdrarea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitand
casarea partiala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie admisa actiunea depusa de Inga Sadoveanu impotriva lui Sadoveanu Alecu si
Margina Nina cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare din 22
septembrie 2015 a automobilului de model ,,Honda CRV”, partajarea acestui
automobil si atribuirea Ingai Sadoveanu a bunurilor mobile din apartamentul nr. XX,
str. XXXXX nr. XX, mun. Chisindu, in schimbul achitarii lui Sadoveanu Alecu a
sultei de 30 000 de lei.

Referitor la pretentiile ce tin de partajarea datoriilor care reies din contractul de
credit nr. XXXXX6 din XX XXXX XXXX, a sumei de 76702,42 de lei si incasarea
sumelor banesti, plati pentru chiria apartamentului si automobilului, apelanta a
renuntat.

Nefiind de acord cu hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, Sadoveanu Alecu a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Sadoveanu (Nistoran) Inga si de Sadoveanu Alecu si a fost
casatd in parte hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si
anume 1n partea respingerii pretentiilor reclamantei despre partajarea bunurilor
mobile s1 declararii nulitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului, cu
adoptarea in aceasta parte a Unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare din 22 septembrie 2015 a automobilului de model
Honda CRYV, a.f. 2005, numar de inmatriculare XX XXX, incheiat intre Sadoveanu
Alecu si Margina Nina, cu repunerea partilor in pozitie initiala; s-a partajat averea
comuna in devalmasie a fostilor soti - automobilul de model Honda CRV, a.f. 2005,
in valoare de 130655 de lei, prin atribuirea lui Sadoveanu Alecu a automobilului in
proprietate exclusiva, cu atribuirea unei sulte banesti Ingai Sadoveanu (Nistoran) in
marime de 65327,50 de lei din contul lui Sadoveanu Alecu; s-au partajat bunurile
mobile in valoare totala de 60000 de lei, care se afla in apartamentul nr. X, str.
XXXXX, XXX, mun. Chisindu, prin atribuirea integrala a bunurilor mobile in
proprietatea Ingdi Sadoveanu (Nistoran) si cu atribuirea unei sulte banesti in marime
de 30000 de lei lui Sadoveanu Alecu din contul Ingai Sadoveanu (Nistoran). S-a
modificat hotararea Judecatoriei Chisinau sediul central din 27 1ulie 2018, in partea
incasarii din contul Ingai Sadoveanu (Nistoran) in beneficiul lui Sadoveanu Alecu a
sultei banesti iIn marime de 361685 de lei pentru cota-parte din bunul imobil —
apartamentul nr. X, str. XXXXX nr.XX, mun. Chisindu, prin majorarea marimii
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sultei de la suma de 361685 de lei, la suma de 549326 de lei. In rest, hotirarea din
27 tulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central a fost mentinuta.

La 12 februarie 2020, Sadoveanu Alecu a declarat recurs impotriva deciziei din
31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia si
a hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Sadoveanu Alecu. A fost mentinuta decizia din 31 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Sadoveanu (Nistoran) Inga Tmpotriva lui Sadoveanu Alecu si
Margina Nina cu privire la partajarea averii comune in devalmasie, partajarea
datoriilor rezultate din contractul de credit, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a automobilului cu repunerea partilor in pozitie initiala si
partajarea acestui automobil, incasarea sumelor banesti pentru chiria bunului imobil
si automobilului.

La 12 aprilie 2022, Sadoveanu Alecu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de recurs din 03 iunie 2020, deoarece instanta de recurs a incalcat si a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile acesteia sunt
contradictorii, invocand drept temei al declararii revizuirii prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

A relevat revizuentul ca, solutia judiciara contestatd cu prezenta cerere de
revizuire contravine practicii judiciare In ceea ce priveste atribuirea in proprietate
exclusiva a intregului bun imobil in schimbul unei sulte.

A mai mentionat revizuentul ca, dupa emiterea deciziei, au fost descoperite
decizii ale Curtii Supreme de Justitie, care se refera la o Situatie similara ca in cazul
din speta, iar circumstantei prezentate ca temei de revizuire pot servi temei pentru
redeschiderea procesului.

La 19 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, a expediat pentru cunostinta in
adresa lui Sadoveanu (Nistoran) Inga, precum si Ninei Margina copia cererii de
revizuiri depusa de Sadoveanu Alecu impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie. (f.d.10, Vol.lI)

Prin referinta depusa la 01 iunie 2022, Sadoveanu (Nistoran) Inga, a solicitat
respingerea cererii de revizuire depusa de Sadoveanu Alecu impotriva deciziei din
03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, ca fiind inadmisibila. (f.d.12/16, Vol.Il)

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune nstiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara Instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat



argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publicad a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 75, cauza Eriksso n vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponké vs Estonia, hotararea din 8 noiembrie 2016, § 33 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezintda o procedurd exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport
cu temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) din Codul procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 446 alin. (1) din Codul de procedurd civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civil, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitdndu-Se 0 noud hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 450 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul largit mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze
solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din
Codul de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de revizuire retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie
invocate temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civilda si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Sadoveanu Alecu rezulta ca,
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentilor, daca acesta



dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca, circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sd fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au Iimportantd pentru solutionarea cauzei, este evident ca o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi apadrute dupa pronuntarea
hotararii.

Faptele noi aparute dupd adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noua actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or, aceste Nnoi circumstante conduc
dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in
litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzeli.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceastd norma juridicd de trimitere, Colegiul largit
conchide ca, revizuentul, nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, Sadoveanu Alecu, nu a facut dovada faptului ca in procesul
examinarii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al cererii
de revizuire, sau cd a intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in procesul
examinarii cauzeli.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie Constata ca, revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi care
sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de naturd sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.



Situatia de fapt impune de a remarca ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul céreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si relnnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate
de Sadoveanu Alecu se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de catre Curtea
Suprema de Justitie prin decizia a cdrei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma
art. 449 din Codul de procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui 0
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa
fie examinatda in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu vs. Romania, Rosca vs. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentda a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca vs. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Sadoveanu Alecu, impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitiel,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sadoveanu (Nistoran)
Inga impotriva lui Sadoveanu Alecu si Margina Nina cu privire la partajarea averii



comune in devalmasie, partajarea datoriilor rezultate din contractul de credit,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului cu repunerea
partilor in pozitie initiald si partajarea acestui automobil, incasarea sumelor banesti
pentru chiria bunului imobil si automobilului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Nina Vascan

lurie Bejenaru



