Dosarul nr. 2ra-660/22
2-19176568-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursurile declarate de Maria VVoilosnicov si de Maria Voilosnicov,
reprezentata de avocatul Alexandr Russu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Maria Voilosnicov
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 303 cu privire la repararea
prejudiciului material 1 moral,
impotriva deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 noiembrie 2019, Maria Voilosnicov a depus cerere de chemare in
judecatd, contrasemnatda de avocatul Alexandr Russu, impotriva Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 303, (in continuare C.C.L. nr. 303), solicitand
Tncasarea prejudiciului material in suma de 23775,89 de lei si a prejudiciul moral in
suma de 10000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, este proprietara apartamentului
nr.xXxXxxx din str. Xxxxx, nr. xxxxx, mun. Chisindu, unde are viza de domiciliu.

Pe parcursul anilor 2016-2019, in timpul caderii precipitatiilor, apa de ploaie
patrundea de pe acoperis in apartament, Tmprastiindu-se pe tot perimetrul odailor,
astfel inundandu-I, deteriorand tavanul, peretii, tapetul si podeaua din apartament.
Astfel, i s-a creat incomoditati, deoarece era nevoita de fiecare datd sa adune apa,
care inunda apartamentul ei, in care, de altfel, este grav umezit, predominand un
miros de mucegai.

Reclamanta a indicat ca, de fiecare data, administratorul C.C.L. nr.303 era
anuntat despre inundarea apartamentului, starea acoperisului deteriorat, insa nu a
intreprins masurile corespunzatoare si a ignorat repararea acoperisului, chiar de
nenumerate ori a refuzat sa verifice acoperisul blocului locativ, pentru a intocmi un
act de constatare a starii acestuia si a stabili cauza scurgerilor de apa Tn apartament.

In privinta actiunilor/inactiunilor administratorului C.C.L. nr. 303 a depus
plangeri catre Pretura sectorului Rascani. La data de 27 octombrie 2016 la fata
locului, Tn apartamentul sau, S-au prezentat reprezentantii preturii si administratorul
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C.C.L. nr. 303, care au emis actul de constatare, indicand despre starea deteriorata a
odiilor din apartament. Tn data de 27 octombrie 2017, Pretura sectorului Rascani a
informat-o despre faptul ca, n rezultatul examinarii, a solicitat administratorului
C.C.L. nr. 303 solutionarea problemei abordate pentru remedierea conflictului, in
caz contrar, se va adresa in instanta de judecata.

Tn data de 07 februarie 2019 reclamanta s-a adresat catre Centrul de Expertiza
Independenta pentru efectuarea unui raport de expertiza, prin care sa fie evaluat
prejudiciul material, cauza scurgerilor de apa de pe acoperis. La 13 martie 2019 a
fost intocmita concluzia nr.039 de catre specialistul Oleg Mocanu, care a constatat
faptul ca: ,,din cauza scurgerilor de apa de pe acoperis: a) in dormitor este deteriorata
totalmente finisarea tavanului, tapetul de pe pereti, glafurile si pardoseala de parchet.
Starea tehnica a incdperii deteriorate este absolut nesatisfacatoare si este necesara
reparatia ei. Prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentului nr.xXXxxx din
str. XXXxX, nr. Xxxxx, mun. Chisinau, constituie 22575,98 de lei.”

Reclamanta a precizat ca, prin cererea adresata C.C.L. nr.303 a solicitat
solutionarea amiabild a litigiului, insd 1 s-a refuzat categoric In primirea §i
solutionarea cererii si devizului de calcul. Ulterior, la data 13 septembrie 2019
devizul de calcul impreuna cu cererea prealabila au fost expediate cu aviz
recomandat, insa nu a primit niciun raspuns.

Cu referire la prevederile art. 8 alin.(1), art. 11 alin.(9) lit.g), art.14 alin.(1), (2),
art. 15, art.514, art. 572 alin.(1), (2), art.1389 alin.(1), art.1413 Cod civil, ale anexei
nr.1 la Regulamentul cu privire la modul de prestare achitare serviciilor locative,
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
precum si rezultand din circumstantele cauzei, reclamanta a pretins ca, C.C.L. nr.
303, fiind gestionarul blocului locativ, avea obligatia indeplinirii tuturor actiunilor
tehnice, legale si obligatorii in vederea intretinerii, functionarii normale acoperisului
blocului locativ.

Reclamanta a declarat ca, in rezultatul inundatiei apartamentului sau, i-a fost
cauzat prejudiciu moral, avand in vedere necesitatea efectuarii investitiilor
neplanificate si restructurarii planului personal de activitate cotidiand, precum si
periclitarea traiului decent in apartamentul deteriorat. Faptele date s-au exprimat prin
afectiune psihologica, nervozitate, disconfort moral avansat, estimand prejudiciul
moral la suma de 10000 de lei.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Voilosnicov impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 303 cu privire
la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Maria Voilosnicov si S-a mentinut hotararea din 30
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 aprilie 2022, Maria Voilosnicov a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.



In motivarea recursului s-a invocat ca, prin prisma jurisprudentei CtEDO, se
poate afirma cd numai eroarea in legaturd cu desfasurarea procesului in fata
instantelor nationale pare a fi facut obiectul unor dezvoltari jurisdictionale
substantiale. O eroare grava de drept consistd in cazul cand o instanta de judecata a
incélcat drepturile si libertatile garantate de art.6 par. 1 din CEDO, prin faptul ca a
emis actele judecatoresti contestate, fard a motiva solutia in partea contestata. Or, nu
se poate observa care argumente au fost acceptate si motivele pentru care unele
argumente au fost respinse (Suominen c. Finlandei, hotararea din 1 iulie 2003). Tn
acest sens, conceptul de proces echitabil impune judecatorului sa vegheze ca orice
element susceptibil sa influenteze solutia privind litigiul sa faca obiectul unei analize
efective si reale, incat sa raspunda argumentat la criticile, mijloacele si instrumentele
invocate de catre parti. Facand 1n context referire si la jurisprudenta CtEDO in
cauzele Albina c. Romaniei, hotararea din 28 aprilie 2005, Helle c. Finlandei.

Recurenta a opinat ca, solutia instantei este contrara legii $1 nemotivata, in
particular prin prisma motivelor de fapt si de drept la care s-a facut trimitere.
Motivarea solutiei adoptate de catre instanta judecatoreasca constituie o indatorire
care inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor
posibilitatea sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate. Din analiza continutului hotararilor contestate rezultd ca, instantele
inferioare pripit si fara o analiza a tuturor imprejurarilor cauzei au respins actiunea.
Or, instantele nu au stabilit natura juridica a raporturilor juridice dintre partii, nu au
supus analizei pozitia sa prin prisma probatoriului prezentat. Instantele, prin
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, gresit au conchis despre
respingerii actiunii. Dacd instantele inferioare ar fi cercetat probele anexate la
materialele cauzei, ar fi constatat ca incendiul produs si deteriorarile de la scurgerile
de pe acoperis nu au nicio tangenta, or, scurgerile au fost sistematice pe parcursul a
circa 3-4 ani, iar incendiul a avut loc la 25 iulie 2018. Deteriorarile si consecintele
inundatiilor sistematice au ldsat urme. Tn acest sens, instantele nu si-au motivat
hotararile in conformitate cu circumstantele cauzei stabilite si nu au cercetat obiectiv
probele, limitdndu-se doar la o motivare transcrisa dintr-0 hotarare in alta ,,precum
ca nu a stabilit legatura cauzala intre prejudiciul suportat si actiunile paratului [...]”,
incercand Tn asa mod a justifica inactiunea paratului.

In opinia sa, criticii urmeaza a fi supusa si afirmatia instantei ,.ca la efectuarea
expertizei nu au fost invitati reprezentantii C.C.L. nr.303 si ca expertiza nu a fost
efectuatd asupra deteriorarilor acoperisului”, constatdnd expertiza nevalabild. La
caz, a indicat ca, la materialele cauzei au fost prezentate actele de constatare
intocmite de insasi administratia C.C.L. nr. 303 de pana la incendiu, care, ori de cate
ori, se produceau scurgeri de apa, erau invitati si invocau diferite motive de a nu se
prezenta. Abia dupa formarea comisiei de la Pretura sectorului Réscani, care, de
asemenea, a constatat deteriorarile survenite ca urmare a scurgerilor de la acoperis,
administratia C.C.L. nr. 303 a efectuat unele lucrari cu suportul administratiei
publice locale.

Recurenta a considerat ca, instantele inferioare urmau sa constate ca, C.C.L.
nr.303 fiind obligata sa gestioneze blocul locativ prin indeplinirea tuturor actiunilor
tehnice 1n vederea Intretinerii si functionarii normale a acoperisului blocului locativ,
nu a efectuat aceste actiuni, ceea ce a dus la cauzarea prejudiciului.



Instantele de judecata i-au lezat dreptul la un proces echitabil, de citre o
instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fapt ce a dus la violarea drepturilor
garantate prin prisma art. 681 CEDO.

La 15 aprilie 2022, Maria Voilosnicov, reprezentatd de avocatul Alexandr
Russu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecatd sau, dupa caz, remiterea cauzei spre rejudecare n
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, care
0 considera neintemeiata. Instanta de apel neintemeiat a respins apelul, iar decizia
recuratd nu cuprinde in sine o motivare explicitd din care motiv probele, unice la
dosar, care fiind prezentate, au fost interpretate in mod gresit.

Instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, ceea ce a condus la emiterea solutiei de respingere a apelului. Nu
poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca raportul de expertiza nu este
pertinent, or, si-a exercitat dreptul legal si a prezentat probe in sustinerea cerintelor
sale, pe cand intimatul C.C.L. nr.303, la randul sau nu a prezentat contraprobe din
care sa fie stabilit cu certitudine ca inundarea apartamentului nu este din vina C.C.L.
nr.303. Intimatul nici nu a solicitat numirea unei expertize judiciare. Raportul de
expertiza din speta se considera, de jure, proba, or, in sensul art.127 alin.(1) Cod de
procedurd civili. In speta, intimatul C.C.L. nr.303 nu a contestat raportul de
expertiza, care este in vigoare. Probele cercetate la examinarea cauzei civile
demonstreaza incontestabil ca s-a produs inundarea imobilului sau.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca inundatia s-a produs n lipsa
vinovatiei intimatului C.C.L. nr.303, recurenta a considerat ca, acesta nu poate servi
temei de respingere a apelului, or, raspunderea C.C.L. nr.303 survine direct conform
art.1413 Cod civil,

In opinia recurentei, instanta de apel neintemeiat a respins capatul de cerere cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat in rezultat inundarii imobilului sau.
Netemeinicia deciziei instantei de apel este sustinuta si prin faptul ca prin hotarirea
instantei de fond s-a pronuntat asupra unor pretentii care nu au fost solicitate n
actiunea naintata, de altfel prima instanta a depasit vadit solicitarile actiunii, ori, la
pronuntarea hotararii a decis in partea ce tine de compensarea cheltuielilor de
judecata, pretentiile sunt neintemeiate. Or, nu a solicitat in actfiunea sa compensarea
cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incéalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art.130 Cod de procedura civila, iar explicatiile sale,
la fel, au fost apreciate arbitrar, prin ce s-au comis erorile ce au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale sale.

Recurenta a sustinut ca, decizia curtii de apel privind necesitatea respingerii
cererii de apel este insuficient motivata. Dreptul la un proces echitabil este garantat
de art.6 CEDO, ce prin sine prezuma dreptul la o hotarare motivata, fapt ce nu a fost
respectat. Instanta de apel s-a expus neclar asupra cerintelor din apelul formulat, iar
motivarea este o parte si a hotararii in care instanta judecédtoreasca in mod obligatoriu
isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.
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Conform unei jurisprudente constante a CtEDO, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune 1n hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si,
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza
Carcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Copia recursurilor declarate, prin scrisoarea datata cu 16 mai 2022 (f.d.231) a
fost expediata n adresa intimatului si a fost receptionata la 19 mai 2022, conform
avizului de receptie (£.d.233).

La 07 iunie 2022, C.C.L. nr. 303 a depus referinta la cererile de recurs,
exprimand pozitia In favoarea respingerii acestora ca fiind tardive si neintemeiate cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 februarie 2022, iar cererile de
recurs au fost depuse la 13 aprilie 2022 si la 15 aprilie 2022,

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 31 martie 2022, conform scrisorii (f.d.210),
insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre partea recurentda. Astfel,
recursurile sunt declarate n termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate de Maria Voilosnicov si de Maria Voilosnicov,
reprezentatd de avocatul Alexandr Russu §i va casa integral decizia instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul cd in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecitii.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit ¢, Maria Voloisnicov este proprietara
apartamentului nr. xxxxx din str. XxxxxX, nr.xxxxx, mun.Chisinau (f.d.131).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la data de 01 noiembrie 2019,
Tmpotriva in continuare C.C.L. nr. 303, partea reclamantd a solicitat Tncasarea
prejudiciului material in suma de 23775,89 de lei si @ prejudiciul moral in suma de
10000 de lei (f.d.3-4).

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatad depusa de Maria
Voilosnicov impotriva Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 303 cu privire
la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecénd cauza civila in ordine de apel, instanta de apel prin decizia din 09
februarie 2022, a respins apelul declarat de Maria Voilosnicov si a mentinut
hotararea din 30 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, corect prima instanta a
stabilit cd, la caz, reclamanta nu a prezentat probe, care ar confirma legatura cauzala
dintre inactiunile C.C.L. nr. 303 si prejudiciul cauzat acesteia, dat fiind faptul ca
pentru antrenarea raspunderii delictuale, este necesard intrunirea cumulativd a
elementelor definitorii ale acesteia: prezenta faptei ilicite, prejudiciului, legaturii
cauzale dintre fapta prejudiciabild si prejudiciu, cat si vinovatia autorului faptei
ilicite, astfel lipsa unei dintre aceste conditii din cele enuntate, inlaturda temeiul
angajarii raspunderii delictuale.

Corespunzator, corect si intemeiat prima instantd a concluzionat ca in prezentul
litigiu nu a fost stabilita cu certitudine cauza inundatiei apartamentului nr. XXXXX
(dormitorul) din str. xxxxx nr. xxxxx bloc xxxxx, mun. Chisinau, sursa scurgerilor,
precum si nu a fost stabilitd legatura de cauzalitate dintre prejudiciul suportat de
reclamanta si actiunile paratei, or, partea parata, a fost lipsita de posibilitatea de a-si
formula intrebarile sale sau a formula obiectiile sale prin efectuarea unei expertize
judiciare.

In acest context, instanta a relevat ci, pretinsul prejudiciu material trebuie s
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fie in legatura cauzala cu actiunile paratei si consecintele urmate, insa, probe in acest
sens, ce ar justifica cerinta de reparare a prejudiciului material nu au fost prezentate.

Or, odatd cu depunerea actiunii reclamanta urmeaza sa demonstreze legatura
de cauzalitate dintre fapta imputatda paratului si prejudiciul solicitat, luand in
considerare cd nici nu a fost efectuata expertiza acoperisului blocului locativ,
presupusa cauza a inundatiei.

In context, instanta de apel atestd cd din continutul concluziei specialistului
nr.039 din 13 martie 2019, nu se distinge faptul ca expertul a examinat si acoperisul
apartamentului, pretinsa sursda de scurgere de apa, acesta limitandu-se doar la
examinarea interiorului incaperii, iar din cele constatate si indicate in raport, nu se
aratd vina CCL nr.303.

Instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia instantei de fond si asupra
solicitarii de incasarea a prejudiciului moral. Or, luand in considerare netemeinicia
pretentiei de incasare a prejudiciului material si faptul ca Voilosnicov Maria nu a
prezentat nici o proba intru confirmarea prejudiciului solicitat si acest capat de cerere
fiind unul subsecvent, urmeaza a fi respins.

Avand in vedere neelucidarea completad a circumstantelor cauzei, Colegiul va
casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata, din motivele ce succed.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

In temeiul art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

In context, Colegiul precizeazi ci, recurenta a pretins ci, in perioada anilor
2016-2019, drept urmare a caderii precipitatiilor, apa de ploaie a patruns in
apartamentul sau prin acoperisul imobilului, inundandu-1 si deteriorandu-i peretii,
tavanul si podeaua, adresandu-se de fiecare data catre C.C.L. nr. 303, insa de
nenumarate ori i s-a refuzat de a fi verificata starea acoperisului, ceea ce a determinat
si adresarea sa catre Pretura sect. Rascani, mun.Chisinau.

Colegiul reitereaza ca, in rezultatul adresarilor Mariei Voilosnicov, a fost
Tntocmit actul nr. 25 din 27 octombrie 2016, prin care s-a stabilit existenta unor
deteriorari in interiorul apartamentului. La fel, avand in vedere ca la acel moment nu
era ploaie, nu au fost constatate scurgeri de pe acoperis in interiorul apartamentului
(f.d.18).

Prin raspunsul Preturii sect. Rascani, mun.Chisinau, din 27 octombrie 2017, Tn
rezultatul examinarii petitiei adresate referitor la inundatia apartamentului din cauza
acoperisului deteriorat, Maria Voilosnicov a fost informata ca, de catre Pretura s-a
solicitat administratorului C.C.L. nr. 303, de a solutiona problema abordata prin
remedierea conflictului (f.d.16). Iar prin raspunsul Preturii sect. Réscani,
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mun.Chisinau, din 13 decembrie 2018, Pretura a solicitat C.C.L. nr. 303, gestionara
blocului locativ, de a convoca in termeni restransi sedinta consiliului de administrare
petitia Mariei Voilognicov referitor la starea deplorabild a invelisului acoperisului
blocului locativ deasupra apartamentului nr. XxxxX din str. XXXXX, Nr.xXxxxx,
mun.Chisindu (f.d.17).

Tn vederea stabilirii cuantumului prejudiciului material cauzat imobilului sau,
Maria Voilosnicov s-a adresat in data de 07 februarie 2019 catre Centrul de
Expertize Independente, pentru evaluarea prejudiciului, iar prin concluzia
specialistului nr. 039 din 13 martie 2019, s-a conchis ca: ,,prejudiciul material cauzat
proprietarului apartamentului nr. xxxxx (dormitorul) din str. XXXXX, Nr.XXxXxXx
bl.xxxxx, mun.Chisinau, conform datelor solicitantului din cauza scurgerilor de apa
de pe acoperis, constituie 22575, 98 de lei” (f.d.7-14).

Prin cererea prealabila adresata C.C.L. nr. 303, datatd cu 12 septembrie 2019,
Maria Voilosnicov a solicitat repararea prejudiciului material, precum si a
prejudiciului moral in suma de 10000 de lei (f.d.20).

In continuare, Colegiul itereazi ci, instanta de apel judecand cauza in ordine
de apel, a mentinut solutia primei instante si, in esentd, a constatat ca, pretinsul
prejudiciu material trebuie sa fie In legatura cauzald cu actiunile paratei si
consecintele urmate, insd, probe in acest sens, ce ar justifica cerinta de reparare a
prejudiciului material nu au fost prezentate. Or, odatd cu Tnaintarea actiunii,
reclamanta urma sa demonstreze legatura de cauzalitate dintre fapta imputata
paratului si prejudiciul solicitat, ludnd in considerare ca nici nu a fost efectuata
expertiza acoperisului blocului locativ, presupusa cauza a inundatiei.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca, reclamanta in sustinerea pretentiilor sale,
pe langa actul de constatare si raspunsurile mentionate anterior, a prezentat
concluzia specialistului privind valoarea prejudiciului material.

Desi, de catre instanta S-a considerat cd, concluzia specialistului prezentata de
catre reclamanta nu poate substitui concluziile raportului de expertiza, avand in
vederea Tntocmirea acesteia la solicitarea reclamantei si n lipsa reprezentantului
C.C.L. nr. 303, fiind cercetat doar apartamentul, nu si acoperisul blocului, precum
si specialistul nu ar fi fost preintdmpinat de raspundere penala, insa instanta de
judecatd nu a pus problema numirii unei expertize judiciare in cadrul examinarii
cauzei.

Or, in contextul prevederilor art. 240 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, la
deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii. Instanta judecdtoreasca adoptd hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

In virtutea art. 241 alin.(5) Cod de proceduri civila, In motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Pornind de la aceste aspecte, avand in vedere si rolul diriguitor al instantei,
precum §i continuitatea examindrii cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv,
instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sa faca precizarile necesare,
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sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la
solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din actiune, referinta si
alte obiectii, luand in considerare faptul cd, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod
de procedura civila, instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o atitudine confuza in
privinta circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei,
instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va explica partilor care
circumstante au importantd pentru solutionarea pricinii si cui i1 revine obligatia de a
le dovedi.

Prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii
juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui si care presupune in sine
lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei
de fapt.

Mai mult, Tn contextul prevederilor art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila,
citate anterior, este de obligatia instantei de a verifica, in limitele apelului,
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

In aceasta ordine de idei, Colegiul relevi ci, instanta de apel s-a limitat de a
retine, in esentd, niste constatari al primei instante, insd a ignorat obligatia sa in
virtutea art. 373 Cod de procedura civila.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca, prin incheierea intocmita de catre
specialistul superior SATI Riscani, pe baza incendiului produs la data de 25 iulie
2018 n apartamentul nr. xxxxx din str. XxxxX, nr.xxxxx, mun.Chisindu, prin
actiunile focului au fost carbonizate lucrurile vechi, incendiul fiind stins de catre
pompieri cu lansarea apei cu doua tevi de tip ,,B” (f.d.114). La fel, s-a referit la actul
intocmit la 16 ianuarie 2019, de catre reprezentantii Preturii sect. Rascani si
administratorul C.C.L. nr. 303 din care ar rezulta cd, incepand cu 17 septembrie 2004
apartamentul a fost debransat de la energia centrald, iar surse de energie alternativa
lipsesc, precum si ca, rezultatul incendiului produs la 25 iulie 2018, la apartament
lipseste usa balconului si fereastra. In rezultat, s-a conchis ¢4, Tn actul mentionat nu
a putut fi constatat cu certitudine cauza deteriorarilor mentionate: deteriorarea
acoperisului sau a ultimului incendiu produs, avand in vederea ca la stingerea
incendiului au fost inundati peretii si podul (f.d.121).

Tn virtutea art. 118 alin.(1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, iar in temeiul art. 130 alin. (1), (3) Cod de
procedurd civild, instanta judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solufionarea cauzei.

Subsecvent, desi, instanta de apel, in esenta, prin concluziile sale s-a referit la
probele prezentate de o parte si de alta, insa in constatarile sale, analizandu-le,
instanta nu a infirmat pozitia reclamantei, precum nici nu a confirmat pozitia
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paratului, avand in vedere insuficienta acestora pentru determinarea existentei sau
inexistentei legaturii cauzale intre faptele paratului, adica pretinsele inactiuni de
reparare a acoperisului blocului gestionat si pretinsul prejudiciu cauzat
apartamentului reclamantei in rezultatul scurgerilor, pentru solutionarea obiectiva si
corecta a litigiului.

Mai mult, art. 118 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca, instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sa prezinte probe suplimentare si sda dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

In atare circumstante, punerea in discutie a problemei numirii unei expertize
judiciare era dictata de circumstantele cauzei. Or, in opinia reclamantei, concluzia
specialistului, prezentata cu titlu de proba, justifica pretentiile sale de reparare a
prejudiciului material si moral de catre parat in sensul normelor invocate.

De altfel, punerea in discutie a problemei numirii unei expertize judiciare, la
caz, era dictata si de faptul producerii la data de 25 iulie 2018 a incendiului in
apartamentul mentionat, avand in vedere stingerea focului cu apa de catre pompieri,
pentru a elimina orice ambiguitate din ipotezele instantei.

In altd ordine de idei, instanta de apel s-a limitat la actul de constatare ntocmit
de parat la data de 16 ianuarie 2019, ulterior producerii incendiului, insa a ignorat
inscrisurile prezentate, inclusiv actul de constatare din 27 octombrie 2016, enuntat
anterior, precum si raspunsul Preturii sect. Rascani, mun.Chisinau, din 27 octombrie
2017, la petitiile Mariei Volosnicova referitor la starea acoperisului, pana la data
producerii incendiului. Or, reclamanta a insistat ca s-a adresat catre gestionarul
blocului Tncepand cu anul 2016 referitor la scurgerile apelor de ploaie de pe acoperis
in imobilul sau.

Astfel, o circumstanta a carei elucidare era impusd in vederea solutionarii
corecte a litigiului reprezintd determinarea existentei sau inexistentei prejudiciului
solicitat a fi reparat, precum si a legaturii cauzale, avand in vedere deteriorarile din
apartamentul reclamantei, care in opinia reclamantei, s-au produs ca urmare a
scurgerilor apelor de ploaie Tn apartament si pretinsele inactiuni ale paratului de a
efectua lucrari de reparatie la acoperisul blocului sau daca aceste deteriorari, precum
si prejudiciul solicitat ar fi consecintele incendiului produs n apartamentul dat.

Or, recurenta a pretins ca incendiul produs si deteriorarile apartamentului de la
scurgerile de apa de pe acoperis nu au nicio tangenta.

Colegiul reitereaza ca, instanta de apel a constatat ca, reclamanta urma sa
demonstreze legatura de cauzalitate dintre fapta imputata paratului si prejudiciul
solicitat, ludnd in considerare cd nici nu a fost efectuatd expertiza acoperisului
blocului locativ, presupusa cauzd a inundatiei, insa instanta de apel nu a incercat a
elucida aceastd imprejurare, desi, legislatia in vigoare obliga instanta de determina
toate circumstantele solutionarii corecte a litigiului. Astfel, instanta de judecata n
baza rolului sdu diriguitor precum si a obligatiei de a verifica circumstantele stabilite
in hotarérea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, era in drept de a pune in discutie, dupa caz,
numirea unei expertize judiciare Tn acest sens.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevant argumentul partii
recurente precum ca, intimatul nu a solicitat numirea unei expertize judiciare care sa
confirme netemeinicia actiunii.

10



Art. 122 alin.(1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Circumstantele care au importantd pentru solufionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate, in virtutea prevederilor art.118 alin.(3) Cod
de procedura civila.

Drept urmare, avand in vedere neelucidarea completa a circumstantelor cauzei,
Colegiul apreciaza ca fiind pripite si incomplete concluziile instantei de apel, care
au determinat respingerea cererii de apel si mentinerea solutiei primei instante de
respingere a cererii de chemare in judecata cu privire la repararea prejudiciului.

Aditional, Colegiul evidentiaza ca, elucidarea completd a circumstantelor
cauzei este dictata de determinarea cauzei deteriorarilor produse in apartamentul
reclamantei, precum si de faptul determinarii aplicabilitdtii normelor de drept
invocate de catre partea reclamantd, avand in vedere cd, reclamanta a pretins
repararea prejudiciului de la gestionarul blocului locativ, n contextul prevederilor
art.1413 Cod civil, raspunderea in cazul caderii sau scurgerii din constructie, precum
si a prevederilor anexei 1 al la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, lista lucrarilor de baza pentru deservirea tehnica, reparatia
si gestionarea fondului de locuinte. Or, lucrarile de intretinere si reparatie a
elementelor constructive ale blocului locativ au menirea de a preintampina uzura
prematura a apartamentelor si incaperilor locuibile in cdmine si mentinerea indicilor
de exploatare a tuturor elementelor constructive, cum sunt: fundamentul si peretii
subsolurilor; peretii cladirii; peretii despartitori; planseele; acoperisurile; sistemele
de evacuare a apei meteorice; ferestrele, usile, scarile din casa scarii. Astfel, pentru
a exclude sau antrena raspunderea paratului in sensul normelor de drept material
invocate de catre partea reclamantd, instanta avea obligatia de a aplica mijloacele
legale puse la dispozitie de legiuitor in elucidarea definitivd si completd a
circumstantelor cauzei, pentru a exclude caracterul ambiguu al concluziilor sale, Tn
determinarea faptului daca prejudiciul solicitat este cauzat de pretinsele inactiuni ale
paratului de reparare a acoperisului sau prejudiciul este cauzat de incendiul produs
n apartament.

Un alt aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecare, avand in vedere
si argumentele partii recurente in acest sens, reprezinta si faptul ca, prima instanta s-
a pronuntat in partea compensarii cheltuielilor de judecata prin prisma art. 94 alin.(1)
Cod de procedura civild, respingand cerinta reclamantei cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d.140, 150-158), insa instanta de apel mentinand solutia
primei instante, a ignorat faptul ca, de fapt, reclamanta nu a avut formulata vreo
solicitare de compensare a cheltuielilor de judecata, pretentiile acesteia limitandu-se
doar la repararea prejudiciului material si moral.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
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stabilirea multilaterala, completa si obiectivd a tuturor circumstantelor care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, precum
si motivarea sa fie efectuatd atat prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si
obiectiilor partii oponente in raport cu probele prezentate si normele de drept
pertinente litigiului, rezultédnd din prevederile art. 130 Cod de procedura civila, ca,
in consecintd, solutia adoptata sa fie certd si coerenta si sa raspunda standardelor
unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6
8 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in speta.
Notiunea de proces echitabil cere ca o instanta interna care nu si-a motivat decat pe
scurt hotararea, indiferent daca a facut-o alipind motivele oferite de o instanta
inferioara sau altfel, sa fi examinat cu adevarat problemele esentiale ce i-au fost
supuse atentiei si nu sa se fi mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile unei
instante inferioare (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, § 30; Helle
Tmpotriva Finlandei din 19 februarie 1997, 8§ 60).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Maria Voilosnicov si de Maria Voilosnicov,
reprezentatd de avocatul Alexandr Russu.

Se caseaza integral decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Voilosnicov
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 303 cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Galina Stratulat
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