Dosarul nr. 2r-345/2022
2-19065246-01-2r-29062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, D. Dulghieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Mihail Ghemu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixti ,,INCASO” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva lui
Mihail Ghemu, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixti ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea datorieli,

impotriva incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 februarie 2018, IM ,INCASO” SRL a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata, impotriva lui Mihail Ghemu cu privire la incasarea
datoriei in marime de 22 355,52 de lei, a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa
de stat in marime de 670,67 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 2 000 de lei.

Prin hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa integral.

S-a incasat din contul lui Mihail Ghemu in beneficiul IM ,,INCASO” SRL
datoria in suma de 22 355 de lei, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat
in marime de 670,67 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 2 000 de
lei, in total suma de 25 026,18 de lei.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Elena Gutu in interesele lui Mihail Ghemu.

S-a casat integral hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi si s-a remis cauza spre rejudecare, dupa competentd, la Judecatoria
Chisinau.

Prin incheierea protocolara din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in calitate de intervenient accesoriu din partea reclamantului,
M ,,Moldcell” SA.

Prin hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a

admis partial cererea de chemare in judecati depusi de IM ,INCASO” SRL
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impotriva lui Mihail Ghemu, intervenient accesoriu IM ,,Moldcell” SA cu privire la
incasarea datoriei.

S-a incasat din contul lui Mihail Ghemu in beneficiul IM ,,INCASO” SRL suma
de 22 355,51 de lei, cu titlu de datorie, suma de 670,67 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru achitarea taxei de stat si suma de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

In rest, cerinta de compensare a cheltuielilor de judecati a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 02 iulie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, Mihail Ghemu la 28 iulie 2021 (data de pe plicul postal) a
contestat-o cu apel mentionand ca motivele de fapt si de drept le va prezenta ulterior
dupa receptionarea hotararii motivate.

Prin Incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de Mihail Ghemu, fiind acordat partii apelante termen de 15
zile din data comunicarii incheierii pentru a prezenta cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat aferenta cererii de apel.

Incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost expediati la adresa apelantului,
Mihail Ghemu, fiind receptionata de catre apelant conform avizului de receptie nr.
DS8006227509AS la data de 27 ianuarie 2022 (f.d. 88, vol. 1I).

Prin incheierea din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Mihail Ghemu impotriva hotararii din 02 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din motivul neinlaturarii in termenul acordat de
instanta a neajunsurilor indicate in incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea de restituire cererii de apel a fost expediati la adresa apelantului,
Mihail Ghemu, potrivit scrisorii de insotire la data de 21 februarie 2022 (f.d. 93, vol.
).

La 07 iunie 2022, Mihail Ghemu a depus recurs impotriva incheierii din 17
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen a recursului,
casarea incheierii contestate CuU remiterea cauzei in instanta de apel la etapa primirii
apelului impotriva hotararii din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului a mentionat ci nu a depus apelul motivat deoarece la
07 februarie 2022 a fost diagnosticat cu SARS-CoV-2 (COVID-19), fapt confirmat
prin certificatul nr. 163351 din 07 februarie 2022, iar perioada de recuperare a durat
cateva luni. Astfel, a depus cererea de apel motivata la data de 19 aprilie 2022 si a
solicitat repunerea in termen a apelului, insd a fost informat ca s-a emis Incheierea
de restituire a cererii de apel.

Recurentul a mentionat ca motivul omiterii termenului pentru inlaturarea
neajunsurilor este intemeiat si urmeaza a fi repus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca necesitd de respins ca neintemeiata cererea de repunere in termen a
recursului, iar recursul urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
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de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, indica ca actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un
termen de procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in
fond. Impunerea unui termen de valorificare a cdii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridica, continuta in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii (contestate) recurentei si impiedica o permanentd repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Prin prisma art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca cererea
de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Din probele prezente la dosar rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestatd cu recurs la 17 februarie 2022. Ulterior, la 21 februarie 2022,
prin intermediul oficiului postal a expediat-o participantilor la proces, inclusiv
recurentului Mihail Ghemu (f.d. 93, vol. 1), insa potrivit adeverintei de pe plicul
postal, scrisoarea recomandata a fost restituitd in adresa instantei cu mentiunea
,,;necunoscut”.

Colegiul retine ca, recursul a fost depus de catre Mihail Ghemu la 07 iunie
2022, in afara termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

Potrivit cererii de recurs, recurentul Mihail Ghemu sustine ca la 19 aprilie 2022
prezentand apelul motivat cu dovada achitarii a taxei de stat a fost informat despre
adoptarea incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau privind
restituirea cererii de apel impotriva hotararii din 02 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii in termenul acordat de instanta a
neajunsurilor indicate Tn incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, la caz, termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare comunicarii despre
restituirea cererii de apel prin incheierea din 17 februarie 2022, adica din 20 aprilie
2022 ultima zi de contestare fiind 04 mai 2022.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca Mihail Ghemu, a declarat abia la 07 iunie 2022 recursul impotriva
incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu incalcarea evidenta a
termenului imperativ prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

Totodata, Colegiul retine ca Mihail Ghemu solicita in temeiul art. 116 din
Codul de procedura civila repunerea in termen a recursului declarat.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Astfel, in sensul art. 116 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, repunerea
in termenul procedural omis poate fi efectuatd doar in baza unor temeiuri
argumentate si confirmate prin probe corespunzatoare. Caracterul temeiniciei
motivelor de omitere a termenului procedural reprezentand o conditie sine qua non
pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei circumstantelor,
care au facut imposibila efectuarea de catre persoana a anumitor actiuni procesuale
in termenul stabilit este pusa in sarcina justitiabilului care solicitd repunerea in
termen.

Colegiul constata ca recurentul Mihail Ghemu a invocat motive
neconvingatoare si declarative in argumentarea omiterii termenului procedural si
care nu justifica repunerea recursului in termenul de omis.

Prin urmare, cererea recurentului Mihail Ghemu cu privire la repunerea in
termenul procedural de declarare a recursului impotriva incheierii din 17 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Colegiul retine ca respingerea cererii lui Mihail Ghemu cu privire la repunerea
in termenul procedural omis de declarare a recursului atrage dupa sine, cu titlu de
sanctiune procedurald, restituirea recursului impotriva incheierii din 17 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu in temeiul art. 426! alin. (1) lit. a) coroborat cu art.
10 din Codul de procedura civila.

Colegiul considera ca de la data de 19 aprilic 2022 cand Mihail Ghemu
confirma ca a cunoscut despre incheierea din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, dansul a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul
sau procedural de a contesta aceastd incheiere in interiorul termenului legal.

Instanta de recurs considera ca recurentul, fiind interesat in soarta examinarii
prezentului recurs, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instanta, prin respectarea termenului de declarare a recursului, cat si
depunerii unei cereri motivate si probate de repunere in termenul procedural omis,
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in caz contrar intervine sanctiunea procedurald de respingere a cererii cu privire la
repunerea in termen a recursului cu restituirea recursului in temeiul art. 116 si
art.4261 alin. (1) lit. a) in coroborare cu art. 10 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
sanctiunile procedurale sint urmdrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea 1n drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In altd ordine de idei, instanta de recurs invedereazi ci certitudinea legala
impusd regulilor de procedura civild, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legiuitorului materializata
in continutul normelor de procedurd civila in vederea exonerarii apelantului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca reglementarea referitoare
la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac
urmadreste sa asigure o buna administrare a justitiei si, In particular, sd respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sda aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sd garanteze securitatea juridicd fixand un
termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptitile
ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu
evenimente consumate cu mult timp Tn urma, plecand de la elemente de proba carora
nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs
(cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

In cauza Ponomaryov v. Ucraina, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat cd, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

La caz, nerespectarea conditiillor impuse de legiuitor se datoreaza 1in
exclusivitate comportamentului recurentului Mihail Ghemu, care trebuia sa dea



dovada de responsabilitate si sa facd uz cu buna-credinta de drepturile si obligatiile
sale procedurale.

Din considerentele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca urmeaza a fi respinsa cererea
lui Mihail Ghemu cu privire la repunerea in termenul procedural omis de declarare
a recursului impotriva incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, iar
recursul restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. art. 10, 116, 269-270, 426 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Mihail Ghemu cu privire la repunerea in termen
a recursului impotriva incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Se restituie recursul declarat de catre Mihail Ghemu impotriva incheierii din 17
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau emisa in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Intreprinderea Mixta ,,INCASO” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva lui Mihail Ghemu, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixt
,Moldcell” Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



