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prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Chisenco Anatolie si de
intreprinderea Individuala ,,Chisenco Daria”,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Chisenco Anatolie si Intreprinderea Individuali ,,Chisenco Daria”
impotriva Consiliului orisenesc Orhei, Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile
Auto”, terti Agentia Proprietatii Publice si Agentia Servici Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Orhei cu privire la anularea deciziilor Consiliului ordgenesc Orhei
nr.3.42 din data de 11 mai 2015, nr.3.41 din data de 11 mai 2015, anularea partiala a
deciziei nr.9.23 din data de 09 decembrie 2016 si declararea nulitatii tranzactiei de
impacare din data de 11 mai 2015 si din 22 decembrie 2016,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Chisenco Anatolie si de Intreprinderea Individuald
,,Chisenco Daria” si a fost mentinutd hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 16 iunie 2015, Chisenco Anatolii si 1.I. ,,Chisenco Daria” au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului orasenesc Orhei privind anularea deciziilor
Consiliului oragenesc Orhei nr.3.42 din data de 11 mai 2015, nr.3.41 din data de 11
mai 2015.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, magazinul in care activeazi 1.1,
,,Chisenco Daria” a fost construit in perioada anilor 2001 - 2002, deoarece conform
acordului Ministerului  Transportului nr.02-01-07/659 din 03 octombrie 2011,
Chisenco Anatolie avea dreptul sa construiasca magazin comercial.

Au mentionat reclamantii ca, conform certificatului de urbanism nr.147 din data
de 01 august 2002 si autorizatiei de constructie nr.68 din 05 august 2002, a fost
construit magazinul comercial.

Au indicat reclamantii ca, in conformitate cu procesul-verbal nr.21 din 12 mai
2003, magazinul comercial a fost dat in exploatare, iar la data de 15 mai 2003
magazinul comercial a fost inregistrat ca proprietatea lui Chisenco Anatolie si



Chisenco Daria sub nr. cadastral XXXXXXXXXXX amplasat pe terenul funciar -
26,5 m2.

Au relevat reclamantii ca, prin decizia Consiliului ordgenesc Orhei nr.2.12.2 din
data de 03 martie 2012 s-a delimitat terenul nr. cadastral XXXXXXXXX si aprobat
hotarele terenului care se afla in proprietatea statului (0,6835 ha).

Au sustinut reclamantii cd, la data de 24 august 2012, Chisenco Anatolie s-a
adresat catre Primaria Orhei cu cerere privind cumpararea terenului, pe care se afla
magazinul lui.

Au relatat reclamantii ca, la data de 12 septembrie 2012, Primaria Orhei prin
scrisoarea nr.03-7-957 a refuzat, motivand ca pe rolul Judecatoriei Orhei se afla
litigiul cu 1.S. ,,Garile si Statiile Auto” privind delimitarea terenului, iar ILL ,,Chisenco
Daria” are contract de locatiune cu Chisenco Anatolie.

Au precizat reclamantii ca, in anul 2003 a fost inregistrat dreptul de proprietate a
Statului asupra terenului cu suprafata de 1,3072 ha, in baza Legii nr.981 din 11 mai
2000.

Au concretizat reclamantii ca, in anul 2012 Consiliul orasenesc Orhei, in calitate
de coproprietar, prin decizia nr.2.12.2 din 03 martie 2012 a delimitat terenul prin
formarea lui conform planului cadastral, astfel, o parte — 0,6835 ha, se transmite in
proprietate Statului, o altd parte — 0,6237 ha, se transmite in proprietate organului
public local, Consiliul orasenesc Orhei.

La fel, au indicat reclamantii ca cladirea ce le apartine cu drept de proprietate si
folosinta este amplasata pe terenul ce apartine cu drept de proprietate Consiliului
orasenesc Orhei, respectiv, in interesul lor este ca aceasta delimitare sa fie inregistrata
cat mai urgent in registrul bunurilor imobile, ca ei sa cumpere terenul (26,5 m.p.).

Au explicat reclamantii ca, la data de 15 mai 2015, in sedinta de judecata in care
se examina litigiul dintre Consiliul orisenesc Orhei si 1.S. ,,Garile si Statiile Auto”,
reprezentantul Primariei Orhei a declarat ca, la data de 11 mai 2015 Consiliul
orasenesc Orhei a emis o decizie privind transmiterea intregului teren cu suprafata de
1,3062 ha citre 1.S. ,,Garile si Statiile Auto”, intru executarea contractului —
tranzactiei de impacare din data de 11 mai 2015.

Au indicat reclamantii ca, la data de 19 mai 2015, s-au adresat catre Primaria
Orhei si catre Consiliul orasenesc Orhei cu cerere prealabila prin care a solicitat
anularea deciziilor Consiliului orasenesc Orhel din 11 mai 2015 si a contractulur —
tranzactie de impdcare care au stat la baza acestor decizii.

Au sustinut reclamantii ca, la data de 26 mai 2015 Primaria Orhei, le-a respins
cererea prealabila.

Au considerat reclamantii ca, contractul — tranzactie de impacare, decizia
Consiliului orasenesc Orhei nr.3.42 din data de 11.05.2015, decizia Consiliului
orasenesc Orhei nr.3.43 din data de 11.05.2015 sunt ilegale si emise cu incalcarea
procedurii si competenteli.

Au mentionat reclamantii ca, 1.S. ,,Gérile si Statiile Auto” nu este organul puterii
centrale si nu are imputerniciri pentru participarea nemijlocita in procesul delimitarii
terenului proprietate publica.

Au opinat reclamantii ca, pentru pregatirea deciziilor Consiliului orasenesc
Orhei este necesar sa fie indeplinitd procedura stipulatd in Regulamentul privind
functionarea Consiliului or. Orhei si legislatiel in partea transparentei si legitimitatii.
Aceastd problema trebuie sa fie aprobata in comisie corespunzatoare (comisia



funciard). Acest lucru nu a fost indeplinit, prin ce a fost incalcata procedura elaborarii
acestor decizii.

Au considerat reclamantii cd, 1.S. ,,Garile si Statiile Auto” urmareste scopul
imbogatirii fara justa cauza prin administrarea nejustificata a terenului cu suprafata
mai mare decat necesitd intreprinderea pentru activitatea statutara - vanzarea biletelor
si transmiterea acestui teren in locatiune.

Au solicitat reclamantii anularea deciziilor Consiliului orasului Orhei nr.3.42 din
data de 11 mai 2015, nr. 3.43 din data de 11 mai 2015 si declararea nulitatii
tranzactiei de impécare din 11 mai 2015 semnat de 1.S. ,,Garile si Statiile Auto” si
Primarul orasului Orhei.

Ulterior, la 15 iunie 2017, reclamantii au depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care solicitd si anularea partiala a deciziei nr. 9.23 din data de 09
decembrie 2016 si declararea nulitatii tranzactiei de impacare din data de 11 mai 2015
si data de 22 decembrie 2016.

Prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Orhei, s-a atras in proces in
calitate de coparat Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto”. (vol. I, f.d. 51)

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 01 februarie 2018, a fost
respinsi ca fiind neintemeiatd actiunea inaintata de catre Chisenco Anatolie si de 1.1.
,,Chisenco Daria” impotriva Consiliului orasului Orhei, 1.S. ,,Garile si Statiile Auto”
cu privire la anularea deciziilor Consiliului orasului Orhei nr. 3.41 din 11 mai 2015,
nr. 3.42 din 11 mai 2015; anularea partiala a deciziei nr. 9.23 din 9 decembrie 2016 si
declararea nulitatii tranzactiilor de Tmpacare din 11 mai 2015 si din 22 decembrie
2016. (f.d. 196, vol. I)

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Chisenco Anatolie si de I.I. ,, Chisenco Daria”. A fost casati
hotararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, si transmisa
cauza spre rejudecare In aceeasi instantd, in alt complet de judecata, din motivul
neatragerii in proces a Agentiei Proprietatii Publice si a Oficiului Cadastral Teritorial
Orhei. (f.d. 244, vol. )

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenientii accesorii Agentia Proprietatii Publice si
Serviciul Cadastral Teritorial Orhei. (f.d. 3, vol. II)

Prin incheierea protocolara din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, a fost atras in calitate de persoana terta Societatea cu Raspundere Limitata
,,Garile Auto Moderne”. (vol. 11, f.d. 99 verso)

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
declinat competenta de la examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecati de Chisenco Anatolie si I.I ,,Chisenco Daria”, in favoarea
judecatorului specializat in materie de contencios administrativ.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a
fost respinsi actiunea inaintati de citre Chisenco Anatolie si de 1.1. ,,Chisenco Daria”
impotriva Consiliului orasului Orhei, 1.S. ,,Gérile si Statiile Auto”, terti Agentia
Proprietatii Publice si Agentia Servici Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Orhei cu
privire la anularea deciziei Consiliului orasului Orhei nr. 3.41 din 11 mai 2015, nr.
3.42 din 11 mai 2015, anularea partiala a deciziei Consiliului oragului Orhei nr. 9.23
din 09 decembrie 2016 si declararea nulitatii tranzactiilor de impacare din 11 mai
2015 si din 22 decembrie 2016. (f.d. 125, vol. 1)



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 noiembrie 2019, Chisenco
Anatolie si 1.I ,,Chisenco Daria” au depus apel nemotivat (f.d.139/140, vol. I1), iar la
data de 22 ianuarie 2020 motivarea apelului impotriva hotararii din 12 noiembrie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii. (f.d.154/157, vol. II)

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de citre Chisenco Anatolie si de I1.I. ,,Chisenco Daria” cu mentinerea
hotararii din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti. (f.d.156, 157-
174, vol. 111)

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel raportand cadrul
legal la circumstantele faptice ale cauzei, a conchis ca fiind stabilit cu certitudine
faptul ca, obiect al deciziilor contestate si a tranzactiilor de Tmpacare il constituie
terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXXX din or. XXXX, str. XXXXX nr.XX, ce
constituie proprietate publica a Statului Republica Moldova.

La caz, instanta de apel a retinut cd, in sustinerea pretentiilor sale, reclamantii au
invocat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat de Oficiul
cadastral teritorial Orhei, la data de 05 mai 2009, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX din or. XXXX, str. XXXXX nr.XX, amplasat pe terenul cu nr.
cadastral XXXXXXXXXXX, le apartine cu drept de proprietate.

in contextul dat, instanta de apel a retinut cd, potrivit extrasului din registrul
bunurilor imobile, incaperea cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX din or. XXX, str.
XXXX nr. XX este inregistrat cu drept de proprietate dupa Chisenco Anatolie si
Chisenco Daria in temeiul procesului verbal de receptie finala (constructie provizorie-
pe termen de 15 ani), nr. 21 din 12 mai 2003. (f.d. 6, Vol.I)

Cu referire la prevederile art.2 al Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, instanta de apel a notat ca prima
instanta just a statuat ca, bunul imobil cu numar cadastral XXXXXXXXXXX din or.
XXX, str. XXXXX nr. XX, care apartine cu drept de proprietate Iui Chisenco
Anatolie si Chisenco Daria, are o durata de existentd limitata.

Respectiv, sunt lipsite de suport legal argumentele reclamantilor privind
incalcarea dreptului de proprietate prin neadmiterea cererilor lor de a procura terenul
pe care este situatd constructia provizorie cu numar cadastral XXXXXXXXXXX.

Astfel, In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ca: ,,Ministerul
Transportului si Comunicatiilor al Republicii Moldova, prin scrisoarea nr.02-01-
07/659 din 03 octombrie 2001, in scopul Imbunatatirii deservirii calatorilor, precum si
pentru perfectionarea procesului tehnologic in cadrul Statiei Auto Orhei a acceptat
constructia unitatilor comerciale, cu atragerea mijloacelor financiare a agentilor
economici, conform proiectului aprobat. Conform pct.5 al listei persoanelor care au
construit unitatile comerciale pe teritoriul IR ,Autogara - Orhei”, Chisenco Anatolie a
construit unitatea comerciala in Blocul ,,C” -1.

Conform certificatului de urbanism nr.147 din 01 august 2002, ca urmare a
cererii adresate de Chisenco Anatolie, in baza prevederilor Regulamentului privind
certificatul de urbanism §i autorizarea construirii sau desfiintdrii constructiilor, se
certifica pentru terenul si constructiile situate in orasul Orhei. str. M. Sadoveanu.
nr.50, si anume: 1). Regimul juridic - terenul cu aria de 50.0 m.p. este situat in
intravilan si este domeniul public al orasului. Se afla in folosinta intreprinderii de Stat



,,Statia de autobuse din Orhei”; 2.) Regimul economic - conform PUG - zona dotari
si functiuni complexe de interes public. Situatia actuala - teren aferent statiei de
autobuse. Se autorizeaza constructia provizorie cu functiune de comert cu termen de
15 ani din momentul aprobarii autorizatiei de constructie.

In baza autorizatiei de constructie nr.68 din 05 august 2002, in baza prevederilor
Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfiintarii constructiilor, se autorizeaza: executarea lucrarilor de constructie a
pavilionului provizoriu (partea blocului ,,C) cu functie de comert pe un termen de 15
ani din momentul aprobarii prezentei autorizatii, pe terenul situat in orasul Orhei,
sectorul Centru, str. M. Sadoveanu nr.50, nr. masivului 3, nr. blocului 07.

In conformitate cu procesul-verbal de receptie finald nr.21 din 12 mai 2003, a
fost receptionat pavilionul provizoriu (partea blocului ,,C”), str. M. Sadoveanu nr.50,
or. Orhei, pe un termen de 15 ani, cu functiune de comert, conform Hotararii
Guvernului 285.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, potrivit certificatului-extras din
Registrul bunurilor imobile eliberat de Oficiul cadastral teritorial Orhei, la data de 05
mai 2009, bunul imobil - incapere, nr. cadastral XXXXXXXXX din or. XXX. str.
XXXXX nr.XX, a fost inregistratd in Registrul bunurilor imobile 1n temeiul
procesului-verbal de receptie finala nr.21 din 12 mai 2003 ca construactie provizorie -
pe un termen de 15 ani. lar, terenul pe care se afla constructia provizorie, conform
certificatului eliberat de Oficiul cadastral teritorial Orhei, la data de 18 februarie
2011, terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX din or.XXX. str. XXXX nr.XX, cu
suprafata de 1.3072 ha, apartine cu drept de proprietate satului Republica Moldova, in
temeiul Legii nr.981-XIV din 11 mai 2000.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, in conformitate cu extrasul
din Registrul bunurilor imobile se atesta cu certitudine ca terenul pe care este
amplasata constructia provizorie cu nr. cadastral XXXXXXXXX, constituie
proprietate publica a Statului.

Completul judiciar reitereaza cd, conform informatiei din Banca centrala de date
a cadastrului bunurilor imobile, proprietarul terenului inregistrat cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXX, amplasat pe adresa or. XXXX, str. XXXXX nr.XX, cu suprafata
da 1,3141 ha, constituie proprietate publica a statului, transmis in gestiune economica
I.S. ,,Garile si Statiile Auto” in baza Contractului de parteneriat public-privat nr. 3/09
din 17 decembrie 2018, conform Ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 227 din
20 decembrie 2018 si a Actului de transmitere-primire din 21 decembrie 2018.

La caz, instanta de apel a retinut ca, la inregistrarea bunului dat in proprietatea
lui Chisenco Anatolie si a lui Chisenco Daria, a fost indicata mentiunea (constructie
provizorie pe 15 ani), care este atribuita prin Autorizatia de constructie n r. 68 din 05
august 2002, fiind prevazuta si in procesul-verbal de receptie finala nr. 21 din 15 mai
2003.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd, apelantii Chisenco Anatolie si LI
,,Chisenco Daria” nici 1n cererea de chemare 1n judecata si nici in cererea de apel nu
au indicat care sunt temeiurile legale care ar duce la anularea deciziilor Consiliului
orasenesc Orhei nr. 3.41 si 3.42 din data de 11 mai 2015 si anularea partiala a deciziei
nr. 9.23 din data de 09 decembrie 2016.

Or, dupa cum a fost mentionat anterior, instanta de apel a remarcat ca, instanta
poate anula actul administrativ in tot sau in parte numai in cazul in care acesta se



plaseazd sub incidenta reglementarilor art. 26 alin. (1) din Lega contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019) —
actul nu a fost emis In forma stabilita, nu cuprinde elemente de forma care sa
confirme ca actul a fost emis sau adoptat cu respectarea legii, conditii care la caz nu
au fost stabilite.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele expuse de citre Chisenco Anatolie si de 1.1 ,,Chisenco Daria” in cererea
de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul
probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecintd hotdrarea emisa fiind legalad si intemeiata, in corespundere cu art. 130 din
Codul de procedura civila.

La 21 februarie 2022, Chisenco Anatolie si 1.I. ,,Chisenco Daria” au depus recurs
nemotivat, iar la 18 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

La 23 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, intr-un termen rezonabil, prin intermediul oficiului
postal, a expediat pentru notificare in adresa Consiliului orasenesc Orhei,
Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto”, terti Agentia Proprietitii Publice,
Agentia Servici Publice si Serviciului Cadastral Teritorial Orhei, copia recursului
depus de Chisenco Anatolie si de I.I. ,Chisenco Daria”, cu instiintarea despre
necesitatea prezentdrii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele cauzei. (f.d.195, vol.lll)

Examinand admisibilitatea recursului depus de Chisenco Anatolie si de I.I.
,,Chisenco Daria”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civili, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta



(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art.111 alin.(1) - (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 din Codul de procedura civila reglementeaza ca, termenul stabilit
in saptamani, luni sau o perioadd care cuprinde mai multe luni (ani, semestre,
trimestre) expira, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamani
sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a
survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111
alin.(4), acesta expira in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care preceda ziua
in care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga
termenul.

Daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termeni, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In conformitate cu art.223 din Codul administrativ, hotirarile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114,

Conform art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatda, rapidd si eficientda din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de



notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Iar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 30 noiembrie 2021 Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate (f.d.156, vol.lll), insa
la materialele cauzei nu se regasesc probe prin care S-ar confirma data notificarii
recurentilor a dispozitivului deciziei instantei de apel.

La 20 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Chisenco Anatolie si I.1.
,,Chisenco Daria” au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 30 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei de apel, emiterea
unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea. (f.d.177/178, vol.lI)

Totodata, actele cauzei atesta faptul ca, la 15 martie 2022, Curtea de Apel
Chisinau a expediat pentru notificare participantilor la proces copia deciziei motivate
a instantei de apel (f.d.176, vol. 111), care a fost receptionati de 1.I. ,,Chisenco Daria”
la data de 23 martie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptic
DS8006407283AS, anexat la materialele cauzei (f.d.181, vol. I11).

Totodata, potrivit informatiei publicate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”, la
compartimentul ,,Servicii on-line, Track&Trace”, corespondenta destinata 1.I.
,,Chisenco Daria” i-a fost livrata la 23 martie 2022.

Distinct se retine ca, decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md, la data de
15 martie 2022.

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recursul motivat nu a fost prezentat de
Chisenco Anatolie si de 1.I. ,,Chisenco Daria”, asa cum prevede art.245 alin.(2) din
Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, ceea ce in conformitate cu art.246 alin.(2), lit.e) din Codul administrativ,
constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, prin Hotararea Parlamentului nr.41/2022 din 24 februarie 2022, a fost
declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul tarii, pe o perioada de 60 de zile,
incepand cu 24 februarie 2022.

Totodata, prin dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus suspendarea de drept a examinarii de
catre instantele de judecatd a cauzelor civile, actiunilor in contenciosul administrativ,
procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor de impécare, in
conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ,
proceselor penale, cauzelor contraventionale si procedurilor de executare silita.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste ca termenul de depunere a motivarii
recursului a inceput a curge la data de 24 martie 2022, ziua imediat urmatoare datei
receptiondrii copiei deciziei motivate de catre recurent, insd tindnd de prevederile
pct.5.2.2 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr. 5 din 2 martie 2022 potrivit caruia termenele de exercitare a cailor de atac in
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procedurile de contencios administrativ care se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetdrii starii de urgenta, care a fost abrogatd prin
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31
martie 2022, incepand cu 4 aprilie 2022, astfel reiesind din prevederile enuntate
termenul - limitd de prezentare a motivarii recursului a expirat la 3 mai 2022,
inclusiv.

Cu toate acestea, la 18 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Chisenco
Anatolie si I.I. ,,Chisenco Daria” au depus recurs motivat impotriva deciziei din 30
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.188/193, vol.lll)

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul motivat nu a fost prezentat de catre
Chisenco Anatolie si de 1.I. ,,Chisenco Daria”, asa cum prevede art.245 alin.(2) din
Codul administrativ, In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzitoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecitoresti, iar Chisenco Anatolie si I.I. ,,Chisenco Daria”, fiind
interesati de solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuiau sa intreprinda toate
masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd, dupad cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurda péana la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului si prezentarii motivarii
acestuia 1n conformitate cu art.245 din Codul administrativ. Drept consecinta,
intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa {isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea
acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

in conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecata
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea 1n considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.



Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentilor Chisenco Anatolie si
[.1. ,,Chisenco Daria”, care trebuiau si dea dovadi de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza O instanta cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insd in practica sa constantd cd ,,dreptul la o instan{d” nu este
absolut. In aceasta privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei],
in care 1nalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este 0 restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume
sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii
parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v.
Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange prlnCIplul
securitatii raporturllor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Chisenco Anatolie si de 1.1,
,,Chisenco Daria”, ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventier Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
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Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice. Or,
certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila si contencios administrativ, in
calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile
recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a
substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civila
in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Chisenco Anatolie si de 1.I. ,,Chisenco Daria”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Chisenco Anatolie si de Intreprinderea Individuali ,,Chisenco
Daria”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru
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