Dosarul nr. 2ra-627/22
2-20108022-01-2ra-29042022

Prima instantd: Judecétoria Chigindu, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Irina Fitchevici si Ion Fitchevici, reprezentati
de avocatul Adrian Grosu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Fitchevici si
lon Fitchevici Tmpotriva Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la incasarea contravalorii biletelor de célatorie,
penalitatii, compensatiei pentru anularea zborului, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 04 septembrie 2020, Irina Fitchevici si Ion Fitchevici, reprezentati de
avocatul Adrian Grosu, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Companiei
Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societate cu Raspundere Limitatd, (in continuare C.A.
,AIR MOLDOVA” S.R.L.), solicitind incasarea contravalorii biletelor de calatorie
in suma de 564,41 de euro, a penalitatii in marime de 564,41 de euro, pentru
nerestituirea contravalorii biletelor Tn termenul legal, a compensatiei pentru anularea
zborului in marime de cate 400 de euro pentru fiecare, a prejudiciului moral Tn
marime de 11000 de lei in beneficiul Irinei Fitchevici, a prejudiciului moral in
marime de 10000 de lei in beneficiul lui Ion Fitchevici si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 1430 lei.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca, la 21 decembrie 2019, lon
Fitchevici a procurat de la parat patru bilete electronice (e-ticket) tur-retur, dintre
care doud pe numele sau, iar altele doud pe numele Irinei Fitchevici. Biletele tur-
retur au fost procurate pentru cursa aeriana nr. 9U 834 din 12 aprilie 2020, cu
itinerarul London/Stansted (STN)-Chisinau (KIV), la pretul de 275 euro, respectiv
cate 137,50 de euro/per bilet si pentru cursa nr. 9U 833 din 03 mai 2020, Chisinau
(KIV)-London/Stansted (STN), la pretul de 289,41 de euro, cate 144,70 de euro/per
bilet, Tn total pentru contractul de transport aerian de persoane s-a virat paratului
suma de 564,41 de euro.



Reclamantii au precizat ca, la data de 26 martie 2020, inainte de efectuarea
primului zbor din 12 aprilie 2020, au identificat pe site-ul C.A. ,,AIR MOLDOVA”
S.R. L. informatia privind anularea zborului.

La aceeasi datd, Irina Fitchevici, actionand inclusiv in interesele lui lon
Fitchevici, a remis paratului solicitarea privind rambursarea banilor achitati pentru
zborul din 12 aprilie 2020 si 03 mai 2020. Drept raspuns, la 28 martie 2020, paratul
I-a informat ca le ,,vine in Intdmpinare” si le propune modificarea gratuita a biletelor
pentru aceeasi destinatie pana la data de 24 octombrie 2020, iar rambursarea se
permite numai conform regulilor tarifului aplicat. Nefiind de acord cu propunerea
paratului, la 09 iulie 2020, au trimis a doua solicitare privind restituirea banilor
achitati pentru Incheierea contractului de transport aerian de persoane. La data de 10
iulie 2020, paratul i-a informat ca, in urma anularii biletelor, pasagerii primesc o
rambursare in marime de 38 euro/per pasager. In contextul in care ca nu au beneficiat
de zbor, iar paratul nu a prestat serviciul, reclamantii au considerat ca, asemenea
abordare este nejustificatd si abuziva in raport cu consumatorii, asupra caror
circumstante isi exprima dezacordul.

La data de 17 august 2020, reclamantii au expediat in adresa paratului declaratia
de rezolutiune a contractului de transport de persoane din 21 decembrie 2019,
incepand cu data receptionarii notificarii, incheiat cu paratul privind transportarea
pasagerilor la cursa aeriana nr.9U 834 din 12 aprilie 2020 si cursa nr.9U 833 din 03
mai 2020. Declaratia de rezolutiune a fost receptionata de catre parat la data de 20
august 2020.

De asemenea, au mentionat ca, in contextul declaratiei de rezolutiune
expediate, reclamantii au solicitat repetat restituirea contravalorii biletelor achitate,
fiind acordat un termen suplimentar de 7 zile pentru solutionarea amiabild a
diferendului, termen care insa nu a fost respectat de parat, nefiind remis niciun
raspuns pana la adresarea in instanta de judecata.

Reclamantii au sustinut ca, nici de aceasta data paratul nu a intentionat de a
restitui prestatiile datorate integral, desi, la momentul incheierii contractului de
transport, paratul a primit prestatia prin plata sumei totale de 564,41 de euro, insa
contractul nu a fost executat si suma nu a fost restituita. Astfel, au solicitat Tncasarea
silita a sumei indicate.

La fel, reclamantii au revendicat dreptul la incasare a penalitatii prevazute de
lege pentru nerestituirea in termenul legal a contravalorii biletelor de calatorie, care
nu a fost executata de parat in contextul declaratiei de rezolutiune din 17 august
2020. Tn context au reiterat cd, prima solicitarea privind restituirea contravalorii
biletelor achitate, a fost trimisd paratului la data de 26 martie 2020, insd nu a fost
executatd, circumstante care, in opinia lor, 11 indreptatesc la pretinderea incasarii
penalitatii. Avand in vedere prima reclamatie inaintatd la 26 martie 2020 si
nerestituirea contravalorii biletelor de calatorie, pentru perioada 10 aprilie 2020 — 03
septembrie 2020, a fost acumulata o penalitate legala in marime de 829,68 de euro.
Insa tinAnd cont de pretul total al serviciului si dispozitiile legale din care rezulti ca
penalitatea solicitata nu poate depasi pretul serviciului, au solicitat achitarea unei
penalitati legale doar in suma de 564,41 de euro, pentru nerestituirea contravalorii
biletelor Tn termenul stabilit de lege.

Reclamantii au afirmat cd, in contextul garantiilor acordate pasagerilor pentru
anularea zborului, In temeiul pct.18 lit.b) din Regulamentul privind compensarea si
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asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau Intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie
2012, urmeaza a li fi achitata o compensatie de cate 400 de euro pentru fiecare.
Marimea compensatiei rezulta din pct.12 lit.c) din Regulament, care prevede ca in
cazul anuldrii cursei pasagerii primesc o compensatie de la operatorul aerian potrivit
Capitolul V din Regulament, cu exceptiile din Regulament. Or, situatia lor nu cade
sub incidenta exceptiilor de la pct.12 lit.c) din Regulament, deoarece nu au fost
instiintati despre anularea zborului, iar redirectionari ale zborului contractat in
conditiile stabilite in Regulament, nu au fost propuse.

Conform pct.18 din Regulament, in eventualitatea refuzului la Tmbarcare,
anularea sau intarzierea prelungita a zborurilor, in cazul in care se face trimitere la
prevederile capitolului respectiv, pasagerii primesc o compensatie Tn valoare de 400
de euro pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 de kilometri. Scrisoarea
IS ,,Moldatsa” nr.733 din 22 septembrie 2017 atesta c4, distanta ortodromica dintre
aerodromul Chisindu si aerodromul Londra (STN), constituie 2139 de km. Tncasarea
compensatiei are la baza si faptul cd paratul a incalcat obligatiile prevazute de lege
pentru remedierea diferendului. O posibilitate de transport alternativa ar fi constituit
organizarea unei curse charter pentru persoanele care au avut deja ncheiate
contracte cu aceasta. De altfel, in perioada de referinta paratul a fost autorizat sa
opereze zboruri charter prin Dispozitia nr.18 din 15 aprilie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a RM, prin care a fost aprobat graficul curselor aeriene pentru
20-26 aprilie 2020, Londra-Chisinau; pentru 27 aprilie-3 mai 2020, Londra-
Chisinau. Tn pofida faptului c4, paratul a operat zboruri charter, avand incheiate deja
contracte de transport aerian de pasageri, a eludat intentionat executarea obligatiilor
fata de acestia, in scopul obtinerii de venituri suplimentare. Or, eforturile depuse in
vederea operarii zborurilor nu au fost indreptate in vederea executarii obligatiilor
asumate deja prin contracte, dar spre obtinerea unor noi beneficii financiare.

Reclamantii au pretins repararea prejudiciului moral cauzat de serviciul
neprestat. Neexecutarea contractului de catre parat le-a cauzat suferinte psihice
termenul planificat in Republica Moldova, stari de nervozitate, intrucat anularea
zborului, a presupus suportarea unor cheltuieli suplimentare nejustificate, pentru
cazare, hrana etc. Mai mult, Irina Fitchevici in perioada de referinta se afla in stare
de graviditate si datorita acestui fapt starea de incomoditate si stres creatd de parat a
fost amplificata. Neexecutarea contractului le-a creat stari de neliniste provocate pe
fonul necesitatii identificarii altor mijloace alternative de deplasare, deoarece paratul
la anularea zborului nu i-a informat despre anularea zborului si/sau posibilitatile de
transport alternative, nu a depus diligenta si eforturile necesare pentru transportarea
pasagerilor la destinatie cu multiplele zboruri charter operate de parat. Astfel, au
solicitat Tncasarea prejudiciului moral in marime de 11000 de lei pentru Irina
Fitchevici si in marime de 10000 de lei pentru lon Fitchevici.

Reclamantii au solicitat Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica, suportate
in cauza civild intentata, care le considera reale, necesare si rezonabile si care au fost
achitate conform bonului de plata seria QL nr.497991 din 05 august 2020, in suma
de 1430 de lei, conform contractului nr. AG/FIl din 04 august 2020. Necesitatea
suportarii cheltuielilor de asistentd juridica urmeaza a fi determinata reiesind din
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caracterul si complexitatea cauzei, din actiunile efectuate de avocat: studierea
materialelor cauzei, intocmirea declaratiei de rezolutiune, incercarile de solutionare
prealabild a litigiului, intocmirea cererii de chemare in judecata etc.

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Irina Fitchevici si Ion
Fitchevici si s-a Tnhcasat de la C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul lui Irinei
Fitchevici si lon Fitchevici costul biletelor de céldtorie in suma de 564,40 de euro si
penalitatea in marime de 564,40 de euro, in total 1128,80 de euro, in moneda
nationala la cursul oficial din ziua pronuntarii hotararii, prejudiciul moral in marime
de 5000 de lei in beneficiul Irinei Fitchevici si 5000 de lei in beneficiul lui lon
Fitchevici si cheltuielile de judecata privind asistenta juridica in marime de 1430 de
lei, Tn total 11430 de lei; in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata; s-a
Tncasat de la C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in bugetul statului taxa de stat cu titlu
de cheltuielile aferente judecarii cauzei suportate de instanta in marime de 863,92
de lei, de care reclamantii sunt scutiti prin efectul legii.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
incident declarat de avocatul Adrian Grosu, in interesele lui Ion Fitchevici si Irinei
Fitchevici; s-a admis apelul declarat de C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L.; s-a casat
hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
incasdrii penalitatilor si a prejudiciului moral si in partea casatad s-a pronuntat o noua
hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiate pretentiile cu privire la incasarea
penalitatii In marime de 564 de euro si a prejudiciului moral in marime de 5000 de
lei pentru fiecare reclamant; corespunzator s-au micsorat cheltuicelile de judecata cu
titlu de taxa de stat incasata de la C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul
statului de la 863,92 de lei la 331,96 de lei.

La 14 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.170), Irina Fitchevici si Ion
Fitchevici, reprezentati de avocatul Adrian Grosu, au depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel n partea respingerii
cererii de apel declarate de ei si in partea admiterii cererii de apel declarate de C.A.
,AIR MOLDOVA” S.R.L, casarea partiala a hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiei de incasare a compensatiei pentru anularea zborului cu
pronuntarea unei noi decizii de incasare a compensatiei pentru anularea zborului, in
marime de cate 400,00 de euro pentru fiecare, modificarea hotararii primei instante
n partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, cu
dispunerea in aceasta parte a incasarii sumei de 11000,00 de lei cu titlu de prejudiciu
moral n beneficiul Irinei Fitchevici si a sumei de 10000,00 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral in beneficiul lui lon Fitchevici, pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrala a pretentiilor Tnaintate.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, la adoptarea deciziei, instanta de apel a
admis incélcari esentiale a normelor de drept material, pe de o parte aplicand
prevederi normative care nu urmau a fi aplicate in spetd, iar de cealaltd parte
neaplicand prevederile care urmau a fi aplicate, precum si a admis o interpretare
eronata a dreptului material circumstante care afecteaza si le incalca grav drepturile.
Prin adoptarea de catre instanta de apel a deciziei date a fost admisa sanctionarea si
penalizarea lor pentru comportamentul dolosiv si ilegal al profesionistului, nefiind



luat 1n calcul faptul ca intimatul a savarsit abuzuri prin retinerea nejustificata a
mijloacelor banesti ce le apar{in o perioada mai mare de doi ani.

La fel, au opinat ca, identificarea de sine statator a unei astfel de informatii nu
echivaleaza cu comunicarea acesteia in ordinea stabilita de pct. 38 din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului Nr. 836 din 08 noiembrie 2012. Astfel, sunt
neintemeiate alegatiile instantei de apel aferente indeplinirii de catre C.A. ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L. a procedurii de notificare a pasagerilor despre anularea
zborului. Or, notificarea este perfect valabila doar in cazul intrunirii tuturor
conditiilor stabilite de pct. 12 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
Nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Recurentii au afirmat ca, instanta de apel in mod neintemeiat a casat hotararea
instantei de fond 1n partea Incasarii penalitatii pentru nerestituirea in termenul
prevazut de lege a contravalorii biletelor de calatorie. Or, la 26 martie 2020, prin
email a fost trimisa prima solicitare privind restituirea contravalorii biletelor achitate
pentru incheierea contractului de transport, care nu a fost executata.

In context fiind invocate prevederile art. 18 alin.(1), art. 32 alin.(1) din Legea
privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 13 martie 2003. Tncasarea penalitatii
legale a fost solicitatd in vederea aplicarii mecanismului compensatoriu, pentru
nerambursarea/nerestituirea contravalorii biletelor de calatorie, in termenul prevazut
de lege de 14 zile si nu constituie un mecanism de reparare a prejudiciului cauzat de
intimat pentru nemijlocita actiune de anulare a zborului. Instanta de apel eronat a
concluzionat faptul ca paratul nu a actionat cu intentie sau din culpa grava cu scopul
de a nu executa obligatia asumata din contractul de transport. Printr-o asemenea
concluzie, instanta de apel a neglijat si a admis o neaplicare a legii care urma sa fie
aplicatd, art. 18! alin. (1) si art. 32 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003. Mai mult ca atat, instanta de judecata de
sine statator a modificat temeiul juridic al pretentiei inaintate, aplicand si o lege care
nu trebuia sa fie aplicata pe marginea acestei pretentii §i anume art. 937, 942, 947
Cod civil.

In context, recurentii au remarcat cé, obtinerea mijloacelor financiare care le-
au virat in contul unui raport juridic care nu a fost executat de catre debitor, nu
constituie o satisfactie echitabila in sine, in conditiile in care o perioada mai mare de
2 ani au fost impusi de necesitate de a initia o procedura judiciara in vederea abolirii
abuzurilor companiei aeriene. Tn sensul indicat de CtEDO, satisfactia echitabila este
oferitd urmare a constatarii incalcarii unui drept ce decurge din Conventie, iar
suficienta constatarii unei incalcari care ar constitui in sine o satisfactie este analizata
de catre CtEDO 1n raport cu fiecare caz individual in parte.

Recurentii au pretins c¢d sunt victima unei violari a dreptului de proprietate in
sensul art. 1 din Protocolul 1 CEDO pentru o perioadd mai mare de 2 ani si pe de
alta parte li s-a incalcat dreptul la viata privata, drept consacrat de art. 8 § 1 CEDO
sub aspectul privarii de dreptul de a-si realiza si indeplini planurile stabilite ce
implicau transportul la locul de destinatie. Sub aspectul vietii private, anularea
zborului a fost pentru ei o sursa de stres intrucat Irina Fitchevici in perioada de
referintd se afld in stare de graviditate si datoritd acestui fapt starea de incomoditate
si stres creatd de compania aeriani a fost amplificati. In asemenea conditii, o simpla
constatare a Tncalcarii drepturilor, nu poate constitui o satisfactie echitabila in raport
cu circumstantele particulare ale cauzei. Cu privire la acelasi aspect, au reiterat ca,
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instanta de apel in vederea respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului
moral, a motivat pe de o parte ca pentru disconfortul fizic suferit, ultimii vor incasa
o compensatie de 564,40 de euro si ca aceasta suma acopera inclusiv eventualul
prejudiciul moral suferit, or, anularea cursei nu poate fi imputatd companiei aeriene.
De cealalta parte, insa, in pofida celor invocate, instanta de apel a respins si pretentia
cu privire la incasarea compensatiei pentru anularea zborului, aceste contradictii
esentiale fiind prezente atat in motivarea deciziei, cat si n motivare luata in coraport
cu dispozitivul deciziei. Respectiv, nici una dintre sumele cuvenite pentru repararea
prejudiciilor cauzate, nu au fost reparate.

Recurentii au opinat ca, nici marimea sumei dispuse a fi incasata cu titlu de
prejudiciu moral, prin hotararea instantei de fond, in marime de 5000,00 de lei, nu
acopera in mod real prejudiciul moral cauzat, atat prin neexecutarea contractului de
transport, cat si prin refuzul de restituire a mijloacelor banesti de catre partea parata.
Astfel, au solicitat in aceasta parte modificarea hotararii primei instantei, Cu
Tncasarea sumei de 11000,00 de lei in beneficiul Irinei Fitchevici si a sumei de 10000
de lei Tn beneficiul lui lon Fitchevici.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au respins pretentia cu privire la
incasarea compensatiei pentru anularea zborului, care este o pretentie de sine
statatoare In raport cu pretentia de incasare a penalitatii prevazute de lege pentru
nerestituirea contravalorii biletelor de calatorie in termenul de 14 zile, ambele avand
scopuri distincte, motivand instantele in mod neintemeiat si in afara oricarei discretii
faptul ca respectivele curse de zbor au fost anulate din cauza unor impedimente
neimputabile paratului, urmare starii de urgenta instituitd in perioada respectiva pe
teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de apel a constatat cd intimata se afla intr-0 situatie de impediment. Tn
opinia recurentilor, intimatul a avut posibilitatea reald sa depaseascd impedimentul,
iar modalitatea de depasire a impedimentului a constituit organizarea unei curse
charter pentru persoanele cu care paratul a avut deja incheiate contracte. Atat
instanta de fond, cat si instanta de apel au interpretat eronat dispozitiile art. 904 din
Codul civil, neluénd in considerare faptul ca impedimentul nu poate fi justificat in
cazul in care acesta era unul surmontabil, iar in spetd surmontabilitatea nu doar ca
putea fi ipotetic realizati, dar si a fost indeplinitd de citre intimat. In perioada de
referinta intimatul a fost autorizat de a opera zborurilor charter, prin Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 18 din 15 aprilie
2020.

Avand la baza totalitatea argumentelor care atesta netemeinicia in aceasta parte
a hotararilor instantelor ierarhic inferioare, precum si {inand cont de garantiile
acordate pasagerilor pentru anularea zborului, in temeiul Hotararii Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea
si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare i anularii sau
ntérzierii prelungite a zborurilor, recurentii au solicitat admiterii cererii de chemare
in judecata in aceasta parte, prin incasarea unei compensatii pentru anularea zborului
in marime de cate 400 de euro pentru fiecare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a dreptului la un
proces echitabil, atunci cand motivarea instantelor nationale se bazeaza pe abstractii
in afara oricarei discretii judiciare rezonabile si a statuat in cauza Andelkovic c.
Serbiei, no. 1401/08 din 09.03.2013 ca ,,[...] Concluziile instantei nu au suport legal
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si au fost bazate pe abstractii in afara oricarei discretii judiciare rezonabile. Mai mult
ca atat, conexiunea dintre faptele stabilite si legea aplicabila lipseste cu desdvarsire
n procedura judiciara incriminata.”

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 29 aprilie 2022 (f.d.173) a
fost expediata n adresa intimatului si a fost receptionata la 05 mai 2022, conform
avizelor de receptie (f.d.175-176).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 14 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.170).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziel integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 10 februarie 2022, conform scrisorii (f.d.148),
precum si prin intermediul postei electronice, in adresa avocatului Adrian Grosu, la
data de 17 februarie 2022 (f.d.149). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 unie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va admite recursul declarat de Irina Fitchevici si Ion Fitchevici,
reprezentati de avocatul Adrian Grosu si va casa decizia instantei de apel in partea
casarii hotararii primei instante privind repararea prejudiciului moral si Incasarea
penalitatii si corespunzator in partea modificarii cuantumului cheltuielilor de
judecata Incasate cu titlu de taxa de stat, cu mentinerea hotararii primei instante in
partea incasarii penalitatii si cheltuielilor de judecatd cu titlu de taxd de stat si
modificarea hotararii primei instante in partea repararii prejudiciului moral, prin
micsorarea cuantumului acestuia, in rest va mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ) sa admita recursul si s modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante; f) sa admitd recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



In virtutea alineatului (2) al aceluiasi articol, se considera ca normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata; C) a interpretat in mod eronat legea.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinita conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au stabilit ca, Ion
Fitchevici Tn data de 21 decembrie 2019, a procurat, prin intermediul ,,Air Moldova
e-ticket”, pe numele sau si al Irinei Fitchevici patru bilete electronice, tur-retur,
pentru cursa aeriand nr. 9U 834 din 12 aprilie 2020, cu itinerarul London/Stansted
(STN)-Chisinau (KIV), la pretul a cate 137,50 de euro/per bilet si pentru cursa nr.
9U 833 din 03 mai 2020, Chisinau (KIV)-London/Stansted (STN), la pretul a cate
144,70 de euro/per bilet (f.d.19-22).

Din textul cererii de chemare in judecata rezulta ca, in data de 26 martie 2020,
Irina Fitchevici si Ion Fitchevici au identificat pe site-ul C.A. ,,AIR MOLDOVA”
S.R.L. informatia despre anularea zborurilor si in data de 26 martie 2022, Irina
Fitchevici (Mereanu) a solicitat restituirea banilor achitati pentru costul biletelor de
calatorie la cursele de zbor anulate din 12 aprilie 2020 si 03 mai 2020, atat in numele
sau, cat si al lui Ion Fitchevici. Drept urmare, C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. a
venit cu propunerea de a modifica gratuit biletele pana la data de 24 octombrie 2020,
avand 1n vedere ca zborurile au fost anulate din motive exceptionale. La fel, a oferit
posibilitatea de a modifica biletele pentru orice alt zbor operat de C.A. ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L. cu achitarea diferentei de pret, dupa caz. De asemenea, s-a
indicat ca, rambursarea se permite numai conform regulilor tarifului aplicat.

Prin declaratia de rezolutiune, receptionata de catre C.A. ,,AIR MOLDOVA”
S.R.L. la data de 20 august 2020 (f.d.33), Irina Fitchevici si Ion Fitchevici,
reprezentati de avocatul Adrian Grosu, au notificat despre rezolutiunea contractului
de transport de persoane incheiat la 21 decembrie 2019, intre Irina Fitchevici si lon
Fitchevici, in calitate de pasageri si C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L., in calitate de
transportator, pentru cursele aeriene nr. 9U 834 din 12 aprilie 2020 si nr. 9U 833 din
03 mai 2020, incepand cu data receptionarii notificarii. Drept urmare a efectelor
rezolutiunii, au solicitat restituirea sumei de 564,41 de euro, precum si incasarea
penalitatii Tn suma de 694,22 de euro pentru perioada 10 aprilie 2020-10 august
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2020, achitarea unei compensatii in marime de cate 400 de euro pentru fiecare,
incasarea prejudiciului moral in marime de 11000 de lei pentru Irina Fitchevici, iar
pentru lon Fitchevici- suma de 10000 de lei, in termen de 7 zile calendaristice de la
receptionarea declaratiei (f.d.29-32).

Conform ordinelor C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L., activitatea ultimei a fost
sistata pana la data de 30 septembrie 2020 (f.d.63-65).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa impotriva C.A. ,,AIR MOLDOVA”
S.R.L., Irina Fitchevici si Ion Fitchevici au solicitat incasarea sumei de 564,41 de
euro cu titlu de contravaloare a biletelor, a sumei de 564,41 de euro cu titlu de
penalitate legala, a sumei de a cate 400 de euro pentru fiecare cu titlu de
compensatie, a sumei de 11000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru Irina
Fitchevici, iar a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru lon
Fitchevici, incasarea cheltuielilor de asistentda juridica in marime de 1430 de lei
(f.d.5-12).

Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 15 februarie 2021, a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Fitchevici si lon
Fitchevici si a incasat de la C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul lui Irinei
Fitchevici si lon Fitchevici costul biletelor de cdldtorie in suma de 564,40 de euro si
penalitatea in marime de 564,40 de euro, in total 1128,80 de euro, in moneda
nationala la cursul oficial din ziua pronuntarii hotararii, prejudiciul moral in marime
de 5000 de lei Tn beneficiul Irinei Fitchevici si 5000 de lei in beneficiul lui Ion
Fitchevici si cheltuielile de judecata privind asistenta juridica in marime de 1430 de
lei, in total 11430 de lei; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiatd; s-a
incasat de la C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in bugetul statului taxa de stat cu titlu
de cheltuielile aferente judecarii cauzei suportate de instanta in marime de 863,92
de lei, de care reclamantii sunt scutiti prin efectul legii (f.d.68, 76-86).

Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 07 decembrie
2021, a respins apelul incident declarat de avocatul Adrian Grosu, in interesele lui
Ion Fitchevici si Irina Fitchevici; a admis apelul declarat de C.A. ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L. si a casat hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea Incasarii penalitatilor si a prejudiciului moral si in
partea casatd a pronuntat o noud hotarare prin care a respins ca fiind neintemeiate
pretentiile cu privire la Tncasarea penalitatii in marime de 564 de euro si a
prejudiciului moral in marime de 5000 de lei pentru fiecare reclamant; corespunzator
a micsorat cheltuielile de judecata cu titlu de taxd de stat incasata de la C.A. ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul statului de la 863,92 de lei la 331,96 de lei
(f.d.141-147).

Colegiul va casa decizia instantei de apel in partea casarii hotararii primei
instante privind repararea prejudiciului moral §i incasarea penalitdfii si
corespunzator in partea modificarii cuantumului cheltuielilor de judecata incasate cu
titlu de taxa de stat, cu mentinerea hotdrarii primei instante in partea incasarii
penalitatii si cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat si modificarea hotararii
primei instante in partea repararii prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului
acestuia, in rest va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante, din
motivele ce succed.

Pornind de la criticile recurentilor aduse actelor de dispozitie judecatoresti
contestate, Colegiul noteaza ca, dezacordul recurentilor vizeaza decizia instantei de
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apel in partea respingerii cererii de apel formulate de ei si admiterii apelului declarat
de C.A. , AIR MOLDOVA” S.R.L. In ceea ce vizeaza hotirarea primei instante,
recurentii gi-au exprimat dezacordul in raport cu respingerea cerintei de incasare a
compensatiei in suma de 400 de euro pentru fiecare, solicitand admiterea acesteia,
precum si in partea cuantumului prejudiciului moral incasat, solicitand modificarea
acestuia prin majorarea sumei prejudiciului moral pentru Irina Fitchevici pana la
suma de 11000 de lei, iar pentru Ion Fitchevici pana la suma de 10000 de lei,
conform pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecata.

Subsecvent, desi, recurentii nu contesta actele judecatoresti in partea incasarii
costul biletelor de calatorie, totusi, Colegiul considera necesar a reitera cadrul legal
pertinent litigiului si constatarile instantelor de judecata in partea pretentiei date.

Tn temeiul art. 921 alin.(1) Cod civil, dreptul la rezolutiune se exercita de citre
partea indreptatita prin declaratie scrisa notificata celeilalte parti contractante.

Conform art. 926 alin.(1), (2) Cod civil, prin efectul rezolutiunii o parte
contractanta (beneficiarul) care a primit vreo prestatie prin executarea obligatiilor de
catre cealaltd parte contractantd in temeiul contractului supus rezolutiunii sau al
transei contractului supusa rezolutiunii este obligati sa i-0 restituie. In cazul in care
ambelor parti contractante le revin obligatii de restituire, obligatiile sunt corelative.
Daca prestatia a constat 1n plata unei sume de bani, suma primita trebuie restituita.

Art. 1411 alin.(1), (4) Cod civil statueaza ca, prin contractul de transport, o
parte (transportator) se obligad fata de cealalta parte (pasager sau expeditor) sd o
transporte impreund cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte bunul la locul de
destinatie, 1ar cealaltd parte se obligd sa plateascd remuneratia convenita.
Dispozitiile legale privind prestarile de servicii se aplica contractului de transport in
masura in care nu contravin dispozitiilor privind contractul de transport.

Tn virtutea art. 1417 alin.(1) Cod civil, contractul de transport de persoane se
confirma (se documenteaza) printr-un bilet (titlu de caldtorie) sau alt document care
da dreptul la transport. Biletul poate fi emis in format electronic.

Tn contextul prevederilor art. 1420 alin.(1) Cod civil, transportatorul este tinut
sd repare prejudiciul cauzat in urma incalcarii termenului de transportare, cu
exceptiile prevazute de lege.

Art. 1429 alin.(2), (3) Cod civil prevede ca, daca devin cunoscute Tmprejurari
din sfera transportatorului despre care pasagerul nu putea sa stie si care, daca le
cunostea, i-ar fi dat un motiv intemeiat sa nu incheie contractul de transport de
persoane, pasagerul poate declara rezolutiunea contractului de transport de persoane.
Pasagerul poate declara rezolutiunea contractului de transport de persoane si atunci
cand este previzibil ca vor avea loc intérzieri in raport cu timpul si durata convenita.
Tn acest caz, nu se naste obligatia de despagubire.

Tn sensul art. 1 al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003 (in continuare Legea nr. 105/2003), consumator este orice persoana fizica ce
intentioneaza sd comande sau sd procure ori care comanda, procurd sau foloseste
produse, servicii pentru necesitdfi nelegate de activitatea de Intreprinzator sau
profesionald; agent economic— orice persoana juridica sau fizica autorizata pentru
activitate de Tntreprinzator, care fabrica, transporta, comercializeaza produse ori
parti din produse, presteaza servicii (executa lucrari); serviciu— activitate, alta decit
cea din care rezultad produse, desfasuratd in scopul satisfacerii unor necesitati ale
consumatorilor.
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Tn corespundere cu art. 3 alin.(1) al Legii nr. 105/2003, raporturile Tn domeniul
protectiei consumatorilor se reglementeaza prin prezenta lege, Codul civil, alte legi
si acte normative in domeniul respectiv.

Conform art. 6 al Legii nr. 105/2003, orice consumator are dreptul la: b)
protectie impotriva riscului de a achizifiona un produs, un serviciu care ar putea sa-
1 afecteze viata, sanatatea, ereditatea sau securitatea ori sa-i prejudicieze drepturile
si interesele legitime; ¢) remedierea sau inlocuirea gratuita, restituirea contravalorii
produsului, serviciului ori reducerea corespunzitoare a pretului, repararea
prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator; d)
informatii complete, corecte si precise privind produsele, serviciile achizitionate.

Tn virtutea art. 10 lit.j) al Legii nr. 105/2003, prestatorul este obligat si raspunda
pentru prejudiciul cauzat de serviciul prestat necorespunzator.

Conform art. 18! alin.(1) al Legii nr. 105/2003, Tn cazul serviciilor, remedierea
gratuita a deficientelor aparute care nu sunt imputabile consumatorului, nlocuirea
gratuitd in conditiile art.18 alin.(4), reducerea corespunzatoare a pretului sau
restituirea contravalorii se aplica la constatarea deficientelor in timpul prestarii sau
receptiondrii serviciului ori in cadrul termenului de garantie si se face de catre
prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii
reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit in contract.

Art. 21 alin. (1) al Legii nr. 105/2003 stipuleaza ca, prestatorul (executantul)
este obligat sa asigure prestarea serviciului (executarea lucrdrii) in termenele si
conditiile stabilite in reglementarile specifice in domeniu sau stipulate in contractul
de prestare a serviciului (executare a lucrarii).

Tn contextul normelor citate corelate cu situatia de fapt, Colegiul considera c
prima instanta intemeiat a dispus incasarea sumei de 564, 40 de euro, ce constituie
contravaloarea biletelor de calatorie, care si a fost achitata, insa nu suma de 564, 41
de euro, solicitata de reclamanti. De altfel, solutia data a fost mentinuta si de instanta
de apel.

Avand esenta contractului de transport, prima instantd a refinut ca
circumstantele constatate cad sub incidenta unei neexecutari esentiale de catre parat
a contractului de transport aerian, care acorda dreptul reclamantilor de a declara
rezolutiunea contractului cu efectele ce decurg din normele anterior citate in acest
Sens.

Or, situatia epidemiologica din Republica Moldova si nu doar, a determinat
sistarea curselor aeriene regulate si charter de pasageri pentru care decolarea era
planificatda ulterior datei de 17 martie 2020 ora 00:00. De altfel, mentinerea
suspendarii curselor aeriene regulate si charter s-a decis prin hotararea din 15 mai
2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publica, iar conform pozitiei
paratului, avand in vedere si ordinele prezentate, aceste interdictii au durat pana la
data de 30 septembrie 2020. Drept urmare, paratul nu a operat zborurile contractate
pentru aceasta perioadd, insd reclamantii, la propunerea paratului, nu au dorit
transferarea zborurilor pentru alte perioade.

In ceea ce vizeazd cerinta reclamantilor cu privire la incasarea penalitatii,
Colegiul mentioneaza ca, Tn temeiul art. 32 alin. (1), (1!) al Legii nr. 105/2003,
pentru incélcarea termenelor prevazute la art.18 alin.(7) si (20) si art.18 alin.(1),
vanzatorul, prestatorul achita consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a
fost stabilit in ore) depasitd o penalitate in marime de 1% din pretul produsului,
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serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei consumatorului. Cuantumul
penalitatii mentionate la alin.(1) nu poate depasi pretul produsului sau pretul unui
anumit tip de executare a lucrarii/prestarii serviciului, sau pretul total al comenzii in
cazul in care costul produsului sau al unui anumit tip de executare a lucrarii/prestarii
serviciului nu este determinat de contract.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatda hotararea primei
instante Tn partea admiterii pretentii de incasare de la pardt Tn beneficiul
reclamantilor a penalitatii In suma de 564,40 de euro, penalitate ce nu poate depasi
pretul serviciului ce urma a fi prestat, or, cum s-a stabilit anterior, costul biletelor
era de 564,40 de euro si nu de 564,41 de euro.

Drept urmare, se impune casarea in aceasta parte a deciziei instantei de apel
prin care a respins cerinta de incasare a penalitatii, or, instanta de apel eronat cu
referire la prevederile art. 937 Cod civil, art. 942 alin. (5) Codul Civil, art. 947
alin.(1), (2), (3), (4), (5) Cod civil, a stabilit ca, C.A. ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. nu
a actionat in raport cu Irina Fitchevici si Ion Fitchevici cu intentie sau din culpa
grava cu scopul de a nu executa obligatia asumata din contractul de transport,
identificand cd, compania aeriand a fost in imposibilitate executarii din cauza unui
impediment in afara controlului debitorului.

Colegiul reitereaza ca, cerinta reclamantilor de incasare a penalitatii a fost
formulata prin prisma prevederilor art.32 alin. (1), (1%) al Legii nr. 105/2003, avand
in vedere nerestituirea contravalorii biletelor de cdlatorie in termen de 14 zile de la
adresarea reclamatiei, or, penalitatea nu a fost solicitatd pentru neexecutarea
obligatiei asumate conform contractului de transport, neoperarea zborului, avand in
vedere anularea acestuia.

Tn context, Colegiul retine ca fiind relevanta critica recurentilor precum ci
instanta de apel a modificat temeiul juridic al pretentiei inaintate, or, desi, in virtutea
normelor procedurale, instantei 1i revine rolul de a determina legea aplicabila,
instanta urmeaza a tine cont de pretentiile formulate pentru a determina legea
aplicabila.

De altfel, 1nsisi recurentii au invocat ca, incasarea penalitatii a fost solicitata in
vederea aplicarii mecanismului compensatoriu pentru nerestituirea in termen a
contravalorii biletelor de caldtorie de la primirea reclamatiei, insa nu cu titlu de
reparare a prejudiciului cauzat pentru actiunea de anulare a zborului.

In ceea ce vizeaza pretentiile reclamantilor Irina Fitchevici si Ion Fitchevici cu
privire la ncasarea compensatiei pentru anularea zborului conform pct. 18 lit.b) al
Hotararii Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, in marime de cate 400 de euro
pentru fiecare, avand in vedere distanta ortodromica de 2139 km dintre aerodromul
Chisinau si aecrodromul Londra, Colegiul mentioneaza ca, prima instanta intemeiat
a respins cerinta datd, solutie mentinuta in aceasta parte de instanta de apel.

Tn context, Colegiul evoca cadrul legal aplicat de instantele ierarhic inferioare
si anume prevederile art. 901 alin. (2) Cod civil, conform carora daca debitorul
demonstreaza ca neexecutarea obligatiei este justificata, creditorul poate recurge la
oricare din mijloacele juridice de aparare prevazute la alin.(1), cu exceptia executarii
silite in natura si platii de despagubiri.

Art. 904 alin.(1) Cod civil stipuleaza ca, neexecutarea obligatiei debitorului
este justificata daca ea se datoreaza unui impediment in afara controlului debitorului
si daca debitorului nu i se putea cere in mod rezonabil sd evite sau sa depaseasca
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impedimentul ori consecintele acestuia.

Totodata, conform pct.18, Capitolul V al Hotararii Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor 1n
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor
nr. 836 din 08 noiembrie 2012 (in continuare Regulament), cand se face trimitere la
prezentul capitol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de: b) 400 euro pentru
toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri.

In sensul pct. 12 lit.c) al Regulamentului, Tn cazul anuldrii unui zbor,
pasagerilor in cauza trebuie sa primeasca o compensatie din partea operatorului
aerian, in conformitate cu capitolul V din prezentul Regulament, cu exceptia in care
intervine oricare din urmatoarele: in cazul in care sunt informati despre aceasta
anulare cu cel putin doua saptamani Tnainte de ora de plecare prevazuta; in cazul Tn
care sunt informati despre aceastd anulare Intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazutd si li se oferda o
redirectionare care sa le permitd sa plece cu cel mult doua ore inainte de ora de
plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finala in mai putin de patru ore dupa ora
de sosire prevazuta; in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare cu mai
putin de sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare
care sa le permita sa plece cel tarziu cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta si
sd ajunga la destinatia finala Tn mai putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

Pct.14 al Regulamentului arata ca, operatorul aerian nu este obligat sa plateasca
compensatii in conformitate cu capitolul V din prezentul Regulament, in cazul in
care poate face dovada ca anularea este cauzata de imprejurari exceptionale care nu
au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

Prin hotararea privind evolutia situatiei epidemiologice a infectiei COVID-19
nr.9 din 15 martie 2020 a Comisiei Nationale de Sanatate Publica, s-a dispus ca
Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova sa asigure sistarea tuturor
curselor aeriene regulate de pasageri cat si a charterelor regulate de pasageri pentru
care decolarea este planificatd mai tarziu de 17 martie 2020 ora 00:00 pana la 01
aprilie 2020 ora 00:00. Prin hotararea din 15 mai 2020 a Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica, s-a mentinut pana la data de 30 iunie 2020
suspendarea curselor aeriene regulate de pasageri, charterelor aeriene regulate de
pasageri.

Pornind de la reglementarile legale amintite, precum si circumstantele spetei,
Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia primei instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel, cu privire la respingerea pretentiei de incasare a
compensatiei de zbor. Or, la caz, anularea curselor de zbor nu este imputabila
paratului, avand 1n vedere ca aceasta s-a efectuat ca urmare a starii de urgenta
instituita in perioada respectiva in contextul situatiei epidemiologice.

De altfel, reclamantii in cererea de chemare in judecatd au precizat ca, despre
anularea cursei de zbor ce urma a se efectua la 12 aprilie 2020, au aflat la data de 26
martie 2020, iar paratul in data de 28 martie 2020, conform extrasului din
corespondenta cu reclamantii, existentd la materialele cauzei (f.d.25), a propus
reclamantilor modificarea gratuitd a biletelor pana la data de 24 octombrie 2020,
avand in vedere ca zborurile au fost anulate din motive exceptionale.

In atare situatie, se confirmi faptul ¢ reclamantii au cunoscut despre anularea
cursei de zbor cu doud saptdmani anterior datei pentru care a fost programata.
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Drept urmare, prima instanta justificat a punctat ca, la caz nu este aplicabila
exceptia prevazuta de pct. 12 lit.c) al Regulamentului, or, reclamantii au aflat despre
anularea cursei de zbor Tnainte de a fi informati. De altfel, conform corespondentei
dintre reclamanti si parat, care a fost initiata de reclamanti chiar pana la expirarca
celor doud saptamani, in data de 28 martie 2020 reclamantilor le-a fost propusa
modificarea gratuitd a biletelor pana la data de 24 octombrie 2020, pentru aceeasi
destinatie, insd ei au refuzat, mentionand ca nu au planificate calatorii in timpul
apropiat.

Alegatia recurentilor precum paratul a avut posibilitatea reald de a depasi
impedimentul prin organizarea curselor charter pentru persoanele cu care a avut
incheiate deja contracte nu este justificata, or, organizarea curselor charter s-a
efectuat cu autorizarea organului abilitat, iar reclamantii aveau posibilitatea de a se
programa Tn modul stabilit la cursele autorizate de catre Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ceea ce nu au facut (£.d.36)

Asertiunile recurentilor precum ca, paratul intentionat a eludat executarea
obligatiilor fata de pasagerii cu care avea deja incheiate contracte de transport aerian
de pasageri, iar cursele de charter operate erau in vederea obtinerii de venituri
suplimentare, sunt declarative, in situatia in care cursele charter erau autorizate de
organul abilitat pentru repatrierea cetatenilor Republicii Moldova, insa nu pentru
obtinerea veniturilor suplimentare in sensul pretins. Mai mult, recurentii nu au aratat
ca, au incercat sa se inregistreze in modul stabilit la cursele charter autorizate.

Subsecvent, prima instanta corect a respins cerinta cu privire la Tncasarea
compensatiei pentru anularea zborului in marime de cate 400 de euro pentru fiecare
reclamant, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Cu referire la pretentia reclamantilor de reparare a prejudiciului moral in
marime de 11000 de lei pentru Irina Fitchevici si in marime de 10000 de lei -pentru
lon Fitchevici, Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia primei instante de
admitere partiala a pretentiei date, insa Colegiul va micsora cuantumul prejudiciului
moral incasat de la 5000 de lei pana la suma de 1000 de lei pentru fiecare reclamant.
Or, incasarea in beneficiul Irinei Fitchevici si a lui Ion Fitchevici de la C.A. ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L. a cate 1000 de lei pentru fiecare reclamant, este o satisfactie
echitabild pentru suferintele suportate.

Conform art. 20 alin.(1), (4), (5) al Legii nr. 105/2003, consumatorul este in
drept sd pretindd repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile
necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu
vanzatorul, prestatorul. Prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre
producator, vanzator, prestator prin incadlcarea drepturilor lui prevazute de prezenta
lege, precum si de alte acte normative, se repard in marimea stabilitd de instanta
judecatoreasca. Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului
material cauzat consumatorului.

Tn temeiul art. 2036 alin.(1), (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Art. 2037 alin.(1), (2),(3) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
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prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si1 gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecatd, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Raportand normele legale citate la speta, Colegiul retine ca fiind corecta ipoteza
primei instante precum ca repararea prejudiciului moral nu este justificata prin
anularea curselor de zbor, avand in vedere ca anularea acestora s-a realizat in
contextul starii de urgenta instituitd in tara, insa aceasta este motivata prin faptul ca
paratul a refuzat restituirea costului biletelor, odata ce reclamantii nu au beneficiat
de calatorie.

De altfel, pentru nerestituirea contravalorii biletelor in termenul prevazut de
lege de la inaintarea reclamatici, la caz a determinat si incasarea in beneficiul
reclamantilor a unei penalitati.

Instanta de recurs nu exclude faptul ca situatia creata a cauzat suferinte de ordin
moral reclamantilor, Tnsd prima instanta corect a accentuat ca, incasarea sumelor de
11000 de lei si respectiv de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, avand in vedere
caracterul si gravitatea suferintelor, contravin principiului compensarii echitabile.
Or, acestea nu pot constituie venituri nejustificate pentru persoana lezata si nici sume
excesive pentru autorul daunei.

Alegatia recurentilor precum ca suma de 5000 de lei nu ar acoperi in mod real
prejudiciul cauzat nu este justificatd si nu poate conduce la modificarea dispozitiei
primei instante in partea majorarii cuantumului prejudiciului moral Tncasat.

Un aspect esential referitor la criteriile de stabilire a daunelor morale rezida si
din faptul ca categoria prejudiciului moral este foarte subiectiva si necesitd dovezi
foarte concludente, pornind de la suma cerutd pentru compensarea prejudiciului
moral. Or, instanta de judecata este cea care in raport cu consecintele suportate de
reclamanti, determind marimea compensatiei echitabile, in masura In care aceasta
compensare poate aduce satisfactie, avand in vedere caracterul si gravitatea
suferintelor cauzate.

In acceptiunea legislatiei, prin dauna morali se inteleg pierderile cu caracter
nepatrimonial care au fost suportate de consumator in urma suferintelor morale si
fizice sau a altor fenomene, survenite din cauza actiunilor ilicite ale subiectului
economic sau in urma inactivitatii lui.

Tn corolar, Colegiul conchide ci, prima instantd intemeiat a admis pretentia
reclamantilor de reparare a prejudiciului moral, doar ca avand in vedere caracterul
si gravitatea suferintelor reclamantilor, se impune modificarea cuantumului
prejudiciului moral Tncasate prin micsorarea acestuia pana la suma de 1000 de lei
pentru fiecare reclamant.

Drept urmare, va casa decizia instantei de apel in partea respingerii cerintei de
reparare a prejudiciului moral si va modifica in aceasta parte hotararea primei
instante prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat, or, de rénd cu
faptul ca, instanta de apel a casat hotararea primei instante in partea incasarii
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prejudiciului moral, instanta ierarhic inferioara a admis contradictii Th motivarea sa.

In context fiind relevante si argumentele recurentilor aduse la acest aspect,
avand in vedere contradictiile enuntate.

Constatarea instantei de apel precum ca, pentru disconfortul fizic suferit,
reclamantii vor incasa o compensatie de 564,40 de euro este nejustificata. Or, eronat
instanta de apel a subliniat ca suma de 564,40 de euro oferita cu titlu de compensatie
acoperad inclusiv eventualul prejudiciul moral suferit de reclamanti, in situatia in care
suma de 564,40 de euro a fost incasata din contul paratului in beneficiul
reclamantilor cu titlu de cost al biletelor de calatorie achitate pentru cursele de zbor
anulate.

In partea cerintei ce vizeazi compensarea de citre parat a cheltuielilor de
asistentd juridica Tn marime de 1430 de lei, suportate de reclamanti, Colegiul retine
ca fiind intemeiate constatarile instantelor ierarhic inferioare la acest capitol.

Art. 96 alin.(1), (1)) Cod de procedurd civildi prevede cd, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare §i rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

Or, la caz, interesele reclamantilor au fost reprezentate de avocatul Adrian
Grosu, conform mandatelor avocatiale: Seria MA nr.1508237 si Seria MA
nr.1508238 din 04 august 2020, anexate la materialele cauzei (f.d.2-3), iar pentru
serviciile juridice ale avocatului a fost achitata suma de 1430 de lei, conform bonului
de plata Seria QI nr. 4979991 din 05 august 2020 (f.d.4), care urmeaza a fi incasata,
fiind o suma reala, necesara si rezonabila.

Tn conformitate cu art.98 alin. (1) Cod de proceduri civila, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror plata reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere casarea deciziei instantei de apel 1n partea casarii hotararii
primei instante privind repararea prejudiciului moral §i incasarea penalitatii,
corespunzator se caseaza decizia instantei de apel si in partea modificarii
cuantumului cheltuielilor de judecata incasate cu titlu de taxa de stat de la C.A. ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul statului.

Curtea Europeana, cu referire la art. 681 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea
cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa decizia instantei de apel in partea casarii hotararii primei instante
privind repararea prejudiciului moral si incasarea penalitatii si corespunzator in
partea modificarii cuantumului cheltuielilor de judecata incasate cu titlu de taxa de
stat, cu mentinerea hotararii primei instante In partea incasarii penalitafii si
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cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat si modificarea hotararii primei
instante in partea repararii prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului
acestuia, in rest va mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. e), f),
alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Irina Fitchevici si Ion Fitchevici, reprezentati de
avocatul Adrian Grosu.

Se caseaza decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Th cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Fitchevici si Ion Fitchevici
impotriva Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea contravalorii biletelor de calatorie, penalititii, compensatiei
pentru anularea zborului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecatd, in partea casarii hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, privind repararea prejudiciului moral, incasarea penalitatii si
corespunzator in partea modificarii cuantumului cheltuielilor de judecata incasate cu
titlu de taxa de stat in beneficiul statului si se mentine hotararea primei instante n
partea incasarii penalitatii si a cheltuielilor de judecata incasate cu titlu de taxa de
stat n beneficiul statului.

Se modifica hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in partea incasarii prejudiciului moral de la Compania Aeriana ,,AIR
MOLDOVA” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul Iriner Fitchevici si a
lui lon Fitchevici, prin micsorarea cuantumului acestuia de Ia 5000 de lei (cinci mii
de lei) pana la suma de 1000 de lei (una mie de lei) pentru fiecare.

1n rest, se mentine decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Galina Stratulat
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