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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (M. Scripliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, A. Garbuz, D. Stanila)

DECIZIE

27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Corolevschi Ion al IV-lea si Corolevschi
Mihali, reprezentati de avocatul Lesan Nicolae,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Corolevschi
lon al IV-lea si Corolevschi Mihai impotriva Primariei sat. Prepelita, r-nul Singerei,
Iuliei Botnaru, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Iurie Botnaru,
intervenienti accesorii Vasile Pinzaru si Tamara Bolboceanu cu privire la anularea
certificatului nr. 372 din 06 februarie 2006 privind componenta bunului imobil si a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, obligarea efectuarii
rectificarilor inscrierilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 06 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
cererea de asigurarea a actiunii depusa de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui
Corolevschi lon al IV-lea si Corolevschi Mihai,

constata:

La 29 iulie 2020, Corolevschi lon al 1V-lea si Corolevschi Mihai, reprezentati de
avocatul Lesan Nicolae au depus cerere de chemare in judecata (ulterior concretizata)
impotriva Primariei satului Prepelita, raionul Singerei, Botnaru lulia, Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, Botnaru Iurie, intervenienti accesorii Pinzaru Vasile si
Bolboceanu Tamara cu privire la anularea certificatului nr. 372 din 06 februarie 2006
eliberat de Primaria satului Prepelita privind componenta bunului imobil, a titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din 06 martie 2006 asupra bunului imobil
cu nr. cadastral xxxx amplasat in xxxx eliberat luliei Botnaru, obligarea Serviciului
Cadastral Teritorial Singerei de a efectua rectificarile inscrierilor in Registrul bunurilor
imobile prin radierea dreptului de proprietate inscris in temeiul actului de proprietate
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fals - titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 06 martie 2006 asupra
bunului imobil cu nr. cadastral xxxx amplasat in xxxx eliberat luliei Botnaru.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Corolevschi lon
al IV-lea si Corolevschi Mihai impotriva Primariei sat. Prepelita, r-nul Singerei,
Botnaru lulia, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Botnaru lurie,
intervenienti accesorii Pinzaru Vasile si Bolboceanu Tamara cu privire la anularea
certificatului nr. 372 din 06 februarie 2006 eliberat de Primaria satului Prepelita privind
componenta bunului imobil si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si obligarea de a efectua rectificarile inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusa de Corolevschi lon al 1V-lea si Corolevschi Mihai si
s-a intentat procedura de apel.

S-a stabilit sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare la data de
21.04.2022, ora 15.00.

La 28 aprilie 2022, avocatul Lesan Nicolae a inaintat in interesele apelantilor
Corolevschi Ion al IV si Corolevschi Mihail cerere de asigurare a actiunii, solicitand
aplicarea interdictiei/sechestrului pe bunul imobil cu nr. cadastral Xxxx amplasat in Sat.
XXXX.

In motivarea cererii de asigurare a actiunii au invocat ca obiectul litigiului este
bunul imobil cu nr. cadastral xxxx amplasat in XXxx atribuit in proprietate luliei Botnaru
in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 06 martie 2006,
care s-a constatat ca este fals prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Nord din
14 februarie 2020.

Considera ca neasigurarea actiunii ar face imposibild executarea unei eventuale
hotarari de admitere a pretentiilor apelantilor or, obiectul actiunii permite a concluziona
iminenta aplicarii interdictie/sechestrului pe bunul imobil cu numarul cadastral xxxx
amplasat in XXXX.

Prin incheiereca din 06 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
avocatului Lesan Nicolae in interesele lui Corolevschi lon al IV si Corolevschi Mihail
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii la examinarea apelului depus de
avocatul Lesan Nicolae in interesele lui Corolevschi lon al 1VV-lea si Mihai Corolevschi
impotriva hotaririi Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 24 noiembrie 2021.

La 19 mai 2022, Corolevschi lon al 1V-lea si Corolevschi Mihai, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan, au declarat recurs impotriva incheierii din 06 mai 2022 a Curtii
de Apel Balti, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii cu emiterea unei
incheieri noi privind admiterea cererii de aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci Curtea de Apel Balti examinand cererea
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii intentionat a admis incalcarea
dreptului material, ceea ce a si determinat solutionarea gresita a cererii, precum si
prejudicierea inadmisibila a drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentilor.

Au sustinut ca obiectul litigiului este bunul imobil cu nr. cadastral xxxx, amplasat
in XXxX atribuit in proprietate luliei Botnaru in baza titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren din 06 martie 2006, care prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie,
Oficiul Nord din 14 februarie 2020 s-a constatat ca este fals.



Astfel, exista riscul ca bunul imobil cu nr. cadastral XXxX amplasat in XXXX, sa fie
instrainat de catre intimatii Botnaru Iulia si Botnaru lurie, iar neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii asupra bunului imobil in litigiu poate duce la imposibilitatea
executarii unei eventuale hotarari judecatoresti de admitere a actiunii Tnaintate, existand
riscuri iminente de cauzarea de daune.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 06 mai 2022, fiind expediata participantilor
la proces prin posta electronica la 10 mai 2022 (f.d. 145, 146, vol. 11).

Cererea de recurs a fost depusa la 19 mai 2022, in termenul prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta ca, recurentii Corolevschi lon al 1V-lea si
Corolevschi Mihai, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de apel din 06 mai 2022, prin care cererea cu privire la asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx amplasat
in XXXX, S-a respins ca neintemeiata.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) din Codul
de procedura civila, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune
in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice faza a procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotararii judecatoresti.

De asemenea, in conformitate cu art. 175 alin. (1), (2) din Codul de procedura
civilda in vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: a) sa puna
sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla
la alte persoane; a') sd noteze actiunea, in registrele de publicitate prevazute de lege, in
raport cu drepturile paratului; b) sa interzica paratului savarsirea unor anumite acte; c)
sd interzica altor persoane sdvarsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu,
inclusiv transmiterea de bunuri catre parat sau indeplinirea unor alte obligatii fata de el;
d) sa suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare
a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); e) sa suspende urmarirea,
intemeiata pe un document executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara.

Judecatorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea si a
altor masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la art. 174.
Pot fi admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii daca valoarea
bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.



In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel.

Pornind de la normele legale care reglementeazd asigurarea actiunii, Colegiul
constata ca aceasta institutie este conditionata prioritar de justificarea scopului acestei
masuri.

In sensul normei enuntate este de inteles ca instanta urmeazd si stabileascd
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceastd necesitate poate rezulta din
pericolul de disparitie, degradare, instrainare sau risipire a bunului, proasta administrare
a averii etc. De asemenea, la aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora,
este necesar de verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre
aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului
in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.

Drept urmare, examinand cererea de asigurare a actiunii este important in fiecare
caz concret sa fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sa fie determinata
natura litigiului, verificate argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea
credinta ale paratului de instrainare a bunului, care ar putea pune obstacole in privinta
executarii eventualei hotarari judiciare. Totodata, este necesar de stabilit asigurarea
unui echilibru intre interesele partilor interesate, precum si in ce masurd modalitatea de
asigurare a actiunii solicitate este in corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca
aceasta va asigura realizarea scopului masurilor de asigurare.

Reiesind din sensul normelor legale citate raportate la caz, Colegiul mentioneaza
ca instanta de apel prin incheierea din 06 mai 2022 de respingere a cererii privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, a ajuns la o concluzie prematura si practic
nu a examinat fondul cererii or, recurentii Corolevschi lon al 1V-lea si Corolevschi
Mihai, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan au invocat motive si circumstante care
in opinia dansilor indica asupra necesitatii aplicarii masurilor de asigurare, mentionand
existenta circumstantelor care prin neaplicarea masurilor de asigurare ar face imposibila
executarea unei eventuale hotarari judecatoresti.

Colegiul precizeaza ca obiectul prezentului litigiu 11 formeaza bunul imobil cu nr.
cadastral xxxx, amplasat in XxXX, respectiv instanta de apel la rejudecarea cererii
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii urmeaza sd verifice in ce masura
modalitatea de asigurare a actiunii Solicitata de recurenti a fi aplicata in privinta bunului
imobil este in corelatie cu obiectul actiunii inaintate si dacd aceasta va asigura realizarea
scopului masurilor de asigurare.

Prin urmare, situatiile descrise denotd o cercetare incompleta de citre instanta
ierarhic inferioard a circumstantelor cauzei care a dus la adoptarea unui act judecatoresc
fara a fi constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauzei.

Fatd de cele de preced, avand in vedere cele constatate, Colegiul civil considera
prematura concluzia instantei de apel de respingere a cererii privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii in sensul dat, in legdtura cu ce la rejudecarea acesteia instanta de
apel urmeaza sa verifice si circumstantele cauzei in partea ce tin de argumentele
invocate de recurenti, probele acestora in raport cu argumentele invocate, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil, conform art. 6§1 CEDO.



Din aceste considerente si avand in vedere ca argumentele formulate in recurs s-
au dovedit a fi fondate, incheierea instantei de apel fiind neintemeiata, emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural, ludnd in consideratie ca omisiunile admise nu
pot fi corectate de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, a casa integral incheierea din 06 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, restituind
spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. art. 427 alin. (1) lit. b), 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Corolevschi Ion al IV-lea si Corolevschi
Mihali, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan.

Se caseaza incheierea din 06 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Corolevschi lon al IV-lea si
Corolevschi Mihai Tmpotriva Primariei sat. Prepelita, r-nul Singerei, luliei Botnaru,
Institutie1 Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Iurie Botnaru, intervenienti accesorii
Vasile Pinzaru si Tamara Bolboceanu cu privire la anularea certificatului nr. 372 din
06 februarie 2006 privind componenta bunului imobil si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, obligarea efectuarii rectificarilor inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile, si se remite problema solutionatd prin incheierea casata
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



