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prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Radu Rosca si Sergiu Rosca,
reprezentati de avocatul Ion Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Radu Rosca impotriva Consiliului si Primariei orasului Durlesti, terti Sergiu
Rosca si Victoria Botnari privind obligarea la emiterea actului administrativ de vanzare-
cumpadrare a lotului de teren,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Radu Rosca si de catre Sergiu Rosca si a fost
mentinuta hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 18 mai 2017, Radu Rosca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului si Primariei orasului Durlesti, tert Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr.
1 cu privire la obligarea la emiterea actului administrativ de vanzare-cumparare a lotului
de teren.

Ulterior, la 06 noiembrie 2020, Radu Rosca a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd impotriva Consiliului si Primariei orasului Durlesti, cu tertii Sergiu Rosca
st Victoria Botnari privind obligarea la emiterea actului administrativ de vanzare-
cumpadrare a lotului de teren.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 01 septembrie 1992, Comitetul executiv al
sovietului de orasel Durlesti de deputati ai poporului, prin Hotararea din 01 septembrie
1992, au transmis in folosintd familiei lon Rosca si Tulia Rosca pentru constructia casei
de locuit individuala, lotul de casa nr. 3, situat pe strada Podgorenilor. Ulterior familia
Rosca pe suprafata terenului in cauza au construit o casa de locuit, alte constructii, care
au fost finalizate si date Tn exploatare prin procesul-verbal intocmit de Comisia pentru
receptionarea constructiilor si instalatiilor aferente a Primariei orasului Durlesti si
decizia Primariei oragului Durlesti nr. 5.5 din 28 mai 1997.

A mentionat reclamantul ca, la 22 iunie 2005 in Registrul bunurilor imobile a
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau a 1.S. ,,Cadastru” a fost inregistrat dreptul de



proprietate comuna in devalmasie al [uliei Rosca si a lui lon Rosca asupra casei de locuit
situatd in oragul XXXX, strada XXXXXX nr. X.

A specificat reclamantul ca, decizia Consiliului orasului Durlesti nr. 1.5.2 din 05
februarie 2004 cu privire la loturile care n-au fost transmise pe langa casa in proprietate,
s-a dispus transmiterea detinatorilor de teren 1n proprietate privata loturile de pamant de
pe langa casa, cota-parte ce apartine unitatii administrativ teritoriale va fi transmisa in
folosinta coproprietarului terenului respectiv.

Astfel, In temeiul deciziei mentionate lui Ion Rosca si Iuliei Rosca — parintilor
reclamantului si tertului Sergiu Rosca, s-a atribuit in proprietate privatd 51,11% din
bunul proprietate comund lotul de paméant pentru constructii cu suprafata totald de
0,1174 ha, situat in oragul XXXX, strada XXXXXX nr. X, iar 48,89 % din terenul dat
inregistrat in proprietatea administratiei publice locale Durlesti, in folosintda pe un
termen nedeterminat.

A notat reclamantul cd, prin dispozitia Primariei orasului Durlesti nr. 166 din 13
aprilie 2005 s-a dispus perfectarea titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu indicarea cotei-parti in procente conform anexei nr. 3, iar surplusul proprietatea
Primariei transmiterea in folosinta coproprietarilor terenurilor respective.

A subliniat reclamantul ca, la 27 aprilie 2005 lui Ion Rosca si Iuliei Rosca s-a
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXXX care
atesta faptul ca acestora, prin decizia Consiliului orasul Durlesti nr. 1.5.2 din 05
februarie 2004 le-a fost atribuit in proprietate privata cota-parte ideald in marime de
51,11% din lotul de pdmant pentru constructii cu suprafata totalda de 0,1174 ha, situat in
orasul XXXX, strada XXXXXX nr. X, iar 48,89 % inregistrat in proprietatea
administratiei publice locale Durlesti in folosintd pe un termen nedeterminat.

A notat reclamantul ca, la 22 iunie 2005 in Registrul bunurilor imobile a Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu a 1.S. ,,Cadastru a Agentiei de Stat Relatii Funciare si
Cadastru” a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului nr.XXXXXX dupa
cum urmeaza: 51,11% dupa Ion Rosca si Iulia Rosca, iar 48,89% dupa administratia
publicd locala a orasului Durlesti, mun. Chisindu.

A mentionat reclamantul ca, in temeiul contractului de donatie nr. 5259 din 28
aprilie 2015, semnat de catre parintii lon Rosca si Iulia Rosca, casa de locuit si terenul
cu suprafata de 600 m.p. a trecut in proprietatea lui Radu Rosca si lui Sergiu Rosca, iar
surplusul de 574 m.p. a trecut in folosinta permanenta a parintilor.

A mai indica reclamantul ca, la 17 noiembrie 2016, prin cererea nr. 3731 si nr.
3732 reclamantul in numele sau si in numele fratelui Sergiu Rosca, pe care 1l reprezenta
in baza procurii nr. XXXX din 10 august 2016, autentificatd de notarul Rodica
Semionova, a solicitat Consiliului orasului Durlesti emiterea deciziei privind vanzarea
- cumpararea cotei-parti ideale in marime de 574 m.p., ceia ce constituie 48,89 % din
terenul de pe langa casa cu suprafata de 1174 m.p. situat in orasul XXXX, strada
XXXXXX nr. X, pe care il detin in folosintd mai mult de 20 ani de zile, la pretul
normativ.

Prin scrisoarea 1972/16 si 1973/16 din 02 decembrie 2016, inginerul cadastral in
Primaria orasului Durlesti, a informat petitionarii ca cererile inregistrate cu nr. 3731/16
din 17 noiembrie 2016 si nr. 3732/16 din 17 noiembrie 2016 au fost incluse in ordinea
de zi a Comisiei funciare a consiliului ordsenesc Durlesti si despre avizul comisiei §i
decizia Consiliului orasul Durlesti asupra acestora vor fi informati addugator.



Ulterior, dat fiind faptul ca timp de céateva luni Primaria orasului Durlesti nu 1-a
informat despre faptul daca au fost sau nu examinate cererile, despre avizul intocmit de
comisia de specialitate si daca Consiliul orasului Durlesti s-a expus asupra acestora,
reclamantul s-a adresat la secretarul Consiliului oragului Durlesti dupa informatii.

La 20 martie 2017, de la secretarul Consiliului orasului Durlesti a aflat ca cererea
despre adoptarea deciziei privind cumpararea cotei parti ideale (surplus de teren) in
marime de 574 m.p., ceia ce constituie 48,89 % din terenul de pe langa casa cu suprafata
de 1174 m.p. situat In orasul XXXX, strada XXXXXX nr. X, cu numarul cadastral
XXXXXX la pretul normativ a fost examinata de comisia funciard, iar apoi si de
Consiliul orasului Durlesti la sedinta din 24 februarie 2017, fiind adoptata decizia nr.
1.16.2 privind formarea a doud bunuri imobile noi prin divizarea terenului cu nr.
cadastral XXXXXX, iar la solicitarea reclamantului, i s-a eliberat o copie legalizata a
deciziei Consiliului orasului Durlesti nr. 1.16.2 din 24 februarie 2017.

A subliniat reclamantul ca din continutul deciziei Consiliului oragului Durlesti
nr.1.16.2 din 24 februarie 2017 cu privire la formarea bunului imobil: in baza cererii nr.
3731 din 17 noiembrie 2016 depusa de Sergiu Rosca, s-a dispus formarea bunul imobil
nou, teren cu destinatia de constructie, cu suprafata totalda de 0,0480 ha, proprietatea
autoritatii publice locale a orasului Durlesti, prin divizarea terenului cu numarul
cadastral XXXXX, precum si formarea bunul imobil, teren cu destinatia calea de acces,
cu suprafata de 0,0094 ha, proprietatea autoritatii publice locale a orasului Durlesti, prin
divizarea terenului cu numarul cadastral XXXXX, efectuarea lucrarilor necesare pentru
elaborarea dosarului tehnic si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile noi formate din terenul cu numarul cadastral XXXXX la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau nr. 1.

Atrage atentia ca de fapt, reclamantul si tertul au solicitat adoptarea de catre
Consiliul orasului Durlesti a deciziei de vanzare-cumparare a surplusului de teren,
atunci cand organul in cauzd nu a examinat solicitarea acestora, ci a decis unilateral si
ilegal de a diviza terenul, fara a-1 informa despre solutia adoptata.

A sustinut reclamantul ca, facand cunostintd cu decizia in cauza, a stabilit ca in
continut este mentionat faptul precum cd Consiliul orasul Durlesti in baza cererii lui
Sergiu Rosca nr. 3731 din 17 noiembrie 2016 a decis formarea a doua bunuri imobile
noi, cu suprafata indicata mai sus, insa a tinut sd mentioneze ca sub numarul in cauza,
fiind inregistrata cererea reclamantului Radu Rosca, prin care a solicitat adoptarea de
catre Consiliul orasului Durlesti a deciziei privind cumpararea cotei-parti ideale a
portiunii de teren mentionate supra, la pretul normativ, dar nu divizarea terenului.

Astfel, reclamantul a considerat ca actiunile Primariei orasului Durlesti si ale
Consiliului orasului Durlesti care au precedat emiterea deciziei Consiliului orasului
Durlesti nr. 1.16.2 din 24 februarie 2017 au fost efectuate cu incalcarea drepturilor sale
de coproprietar, reclamantului si tertului Sergiu Rosca. Astfel, la 21 martie 2017 au
depus 1n cancelaria Primériei orasul Durlesti cate o cerere prealabila cu solicitarea de a
fi anulatd decizia Consiliului orasul Durlesti nr. 1.16.2, invocand ca dansii nu au dat
acordul scris la formarea prin divizare a 2 bunuri imobile noi si emiterea deciziei de
vanzare-cumpadrare a terenului surplus.

A mentionat reclamantul ca pana la momentul Tnaintarii actiunii initiale 1n instanta
de judecata reclamantul Radu Rosca, cat si Sergiu Rosca nu au primit nici un raspuns la
cererea prealabila.



A considerat reclamantul ca actiunile paratilor care nu au examinat si solutionat in
termenul legal cererea de emitere a unui act administrativ individual nr. 3731/16 din 17
noiembrie 2016 si cererea prealabila nr. 845/17 din 21 martie 2017, sant ilegale.

A evidentiat, ca pana la momentul adresari in instanta de judecata, reclamantul si
tertul se folosesc de intreg terenul cu suprafata totald de 1174 m.p., adica si de terenul
acordat 1n folosinta ca niste buni proprietari si care nu este delimitat de cel detinut in
proprietate si pentru care, cu regularitate, anual, incepand cu anul 2015 din care au
devenit coproprietari si pana in anul 2020, achitd impozitul anual asupra bunurilor
imobiliare, inclusiv asupra terenului mentionat supra in marime de 100%, fapt confirmat
prin avizele si bonurile de plata pentru perioada indicatd supra anexate deja la cauza
civila si care se anexeazd. La fel, pe suprafata intregului teren fiind plantati 21 copaci
fructiferi, cu varsta de peste 15 ani de zile, arbusti de zmeura si alte plante, valoarea
carora depaseste suma de 120000 de lei.

A mai mentionat reclamantul si faptul ca terenul cu suprafata de 574 m.p., detinut
de el si fratele sdu in folosintd, se afla in spatele casei de locuit, initial acolo era o
surpaturd de pamant facutd de torente sau de suvoaie, pe care lon Rosca si Iulia Rosca
I-au acoperit cu pamant adus si catre care nu a fost si nu este cale de acces, deoarece
imprejurul acestuia sunt situate doar terenuri cu constructii detinute in proprietate
private si nu existda un drum public, fapt care face imposibild formarea unui bun imobil,
ce se confirmd prin formatia grafici de amplasare a terenului cu numarul cadastral
XXXXX extrasa de pe portalul informational al cadastrului bunurilor imobile a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”.

Mai specifica reclamantul ca, la sedinta din 24 februarie 2017 a fost adoptata
decizia nr. 1.16.2 privind formarea a doua bunuri imobile noi prin divizarea terenului
cu numarul cadastral XXXXXX, iar abia la solicitarea reclamantului, a fost eliberata o
copie legalizata a deciziei Consiliului orasului Durlesti nr. 1.16.2 din 24 februarie 2017.

A mai relatat reclamantul ca, Consiliul orasului Durlesti la cereri analogice ale
proprietarilor care detineau in folosinta un surplus de teren cu suprafata mai mare de
400 m.p., ce constituia proprietatea unitdtii administrativ teritoriale a adoptat multiple
Decizii privind vanzarea-cumpararea cotei-parti ideale (surplusul de teren) la pret
normativ, prin urmare, in speta data organul in cauza nu a aplicat prevederile legale si
nu a luat in consideratie toate faptele relevante, nu a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar si nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege. La fel, in cazul dat reclamantul si tertul nu au avut parte de un tratament egal
cu persoanele aflate in situatii similare ci unul diferentiat, prin urmare, autoritatile
publice a orasului Durlesti au incalcat principiul egalitatii si nediscriminarii.

A specificat reclamantul ca, deciziile nu au fost notificate si contestate de Oficiul
Teritorial Chisindu a Cancelariei de Stat privitor la legalitatea lor, prin urmare sunt
legale, iar ulterior au fost semnate contractele de vanzare-cumpdrare.

A notat reclamantul ca in referinta la cererea de chemare in judecata, intocmita si
prezentata instantei la 31 mai 2017, adica dupa adoptarea la 10 mai 2017 de Consiliul
orasul Durlesti a deciziei nr. 6.5.2. privind anularea deciziei nr. 1.16.2 din 24 februarie
2017 cu privire la formarea bunului imobil prin divizarea terenului din strada
Podgorenilor nr. 3, orasul Durlesti, reprezentantul Primariei si Consiliului orasul
Durlesti, Liubovi Popusoi a mentionat ca decizia nr. 1.16.2 din 24 februarie 2017 este
adoptata legal si nu sunt motive pentru anularea ei.



A mai mentionat reclamantul ca, in referinta reprezentantul paratilor a mentionat
ca cerinta reclamantului Radu Rosca de a obliga Consiliul orasul Durlesti de a vinde
48,89% din terenul situat pe strada XXXXXX nr. X, orasul XXXX este una
neintemeiata, deoarece conform art. 9 si 10 din Legea 1308 privind pretul normativ si
modul de vanzare cumparare a pamantului, precum ca este posibil formarea unui bun
imobil nou si ca in cazul in care proprietarul va prezenta acte despre imposibilitatea
formarii unui bun imobil nou, atunci Consiliul orasul Durlesti poate decide vanzarea
terenului avut in folosinta.

A sustinut ca, in luna iulie 2020, avocatul, examinand deciziile Consiliului orasul
Durlesti din anii 2017 - 2020, publicate pe site-ul Primariei orasul Durlesti a depistat
decizia nr. 6.5.2 din 10 mai 2017 Cu privire la anularea deciziei Consiliului orasul
Durlesti prin care a fost acceptatd cererea prealabild nr. 845/17 din 21 martie 2017
inaintata de Sergiu Rosca si cererea prealabila nr. 844/17 din 21 martie 2017 inaintata
de Radu Rosca si s-a decis anularea deciziei Consiliului orasului Durlesti nr. 1.16.2 din
24 februarie 2017 cu privire la formarea bunului imobil, lasand fara examinare si decizie
solicitarea de vanzare-cumparare a surplusului de teren mentionat. Ulterior, la 16 1ulie
2020 reprezentantul reclamantului a primit la secretarul Consiliului orasului Durlesti,
Andrei Balan o copie autentificatd a acesteia.

Astfel, a specificat reclamantul ca tinand cont de starea actuala si anume de faptul
ca surplusul de teren mentionat este inconjurat de alte terenuri §i catre care nu este cale
de acces, prin urmare nu este posibild formarea unui bun imobil nou, reclamantul si
tertul considera ca in corespundere cu articolele 9, 10 din Legea 1308 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, Consiliul orasului Durlesti
urmeaza a fi obligat sd decida vanzarea-cumpdrarea acestuia catre reclamanti la pret
normativ.

La fel, a subliniat reclamantul ca atat dansul cat si tertul intentioneaza in timpul
apropiat sa formeze cate o familie noud si in caz de vanzare lor a terenului dat, cu
sigurantd ca unul din ei 1si va construi o casa proprie si va locui aldturi de fratele sau.

A mai indicat reclamantul cd urmeaza a fi luat in considerare faptul ca anterior
Consiliul orasul Durlesti, repetat a adoptat decizii de formare din contul terenului unui
alt bun imobil, pe care intr-un caz chiar si 1-a repartizat unei familii tinere conform art.
11 din Codul funciar, dar pe care ulterior si le-a anulat reiesind din prevederile art. 11
din Codul funciar, Consiliul local atribuie familiilor nou-formate cate un teren pentru
constructie din rezerva intravilanului.

A subliniat reclamantul ca la moment rezerva Primariei orasului Durlesti de 5%
pentru dezvoltarea localitétii stabilitd Tn anii 1990 este epuizata, fapt ce se adevereste
prin raspunsul Primariei orasului Durlesti cu nr. 1066/20 din 20 martie 2020.

Cu referire la prevederile art. 64 din Codul funciar, reclamantul a conchis ca
surplusul de teren mentionat supra nu poate face parte din fondul de rezerva, prin urmare
o eventuala atribuire a acestui surplus de teren in conformitate cu prevederile art. 11 din
Codul funciar unei familii tinere cum intentioneaza sa o faca Consiliul orasului Durlesti
este neintemeiati si ilegala. In cazul dat sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1308-XI11
din 25 1ulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului,
si anume, prin decizia Consiliului orasului Durlesti terenul urmeaza a fi vandut
persoanelor care il detin n posesie si folosinta, la pret normativ.

A solicitat reclamantul obligarea Consiliului oragului Durlesti sa emitd un act
administrativ individual decizia despre vanzarea-cumpararea lui Radu Rosca si lui
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Sergiu Rosca a cotei-parti ideale surplusul de teren, cu suprafata de 574 m.p. ce
constituie 48,89%, inregistratd n proprietatea autoritatii publice locale Durlesti, din
terenul de pe langa casa, cu suprafata totala de 1174 m.p., situat in orasul XXXX, strada
XXXXXX nr. X, cu numarul cadastral XXXXX, la pretul normativ, pe care in temeiul
deciziei Consiliului orasul Durlesti nr. 1.5.2 din 05 februarie 2004 il detine in posesie si
folosinta si Incasarea cheltuielilor de judecata de la parat.

Prin hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa actiunea depusa de Radu Rosca impotriva Consiliului si Primariei orasului
Durlesti, terti Sergiu Rosca si Victoria Botnari privind obligarea la emiterea actului
administrativ de vanzare-cumparare a lotului de teren.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 29 martie 2021, Radu
Rosca si Sergiu Rosca, reprezentati de avocatul lon Pruteanu au depus apel impotriva
hotararii din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instantei cu emiterea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa actiunea reclamantului.

La 13 aprilie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru
notificare participantilor la proces copia hotararii motivate a primei instante (f.d.94,
Vol.ll), care a fost receptionatd de catre avocatul Ion Pruteanu care actioneaza in
interesele lui Radu Rosca si a lui Sergiu Rosca, la data de 26 aprilie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.106, Vol.ll), iar la 24 mai 2021,
a depus motivarea apelului. (f.d.111/119, Vol. 1)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca apelul depus de Radu Rosca si
Sergiu Rosca, reprezentati de avocatul Ion Pruteanu impotriva hotararii din 19 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, este In termen.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de catre Radu Rosca si Sergiu Rosca, reprezentati de avocatul Ion Pruteanu
si a fost mentinutd hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
prin care a fost respinsa actiunea inaintatd de Radu Rogca impotriva Consiliului $i Primariei
orasului Durlesti, terti Sergiu Rosca si Victoria Botnari privind obligarea la emiterea actului
administrativ de vanzare-cumpdrare a lotului de teren. (f.d.171, 172/186, Vol. 1)

Pentru a decide astfel instanta de apel analizand prevederile art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea privind descentralizarea administrativa nr. 435-XVI din 28 decembrie 2006,
art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-
teritoriale nr. 523-XVI din 16 iulie 1999, art. 14 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 77 alin. (3) -
(5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006,
precum si prevederile cu art. 9, art.4l, art.42, 46 din Codul funciar, precum si
prevederile art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea
si deetatizare proprietatii publice, art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, art. 315 alin.
(1) si (2) din Codul Civil (in formula in vigoare la data obtinerii dreptului), art. 321
alin.(2) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), a conchis ca, prima instanta just a
stabilit lipsa temeiului legal cu privire la obligarea emiterii actului administrativ de
vanzare a terenului, proprietate a administratiei publice locale a or. Durlesti.

La caz, instanta de apel a notat cd, administratia publica locald detine titlul de
proprietar al terenului in spetd, exercitand atributiile corelative a acestui drept, inclusiv
dreptul de a dispune de teren dupa necesitatile locale, in conditiile legii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, contrar argumentelor invocate de apelanti,
obligarea autoritatii publice de a vinde bunul solicitat sau de a emite decizia de
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transmitere a bunului solicitat de reclamant, fard respectarea conditiilor legale, fara
expunerea acestuia la licitatie, dupa caz, va fi considerat ca o substituire a atributiilor
autoritatilor publice, Intrucat decizia de instrainare a bunului este luata de organele
abilitate cu aceste atributii prin lege.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, in spetd nu s-a stabilit intrunirea conditiilor
stipulate in Codul funciar, potrivit caruia administratia publica locala ar fi obligata sa
vanda partii apelante terenul nominalizat.

Cu referire la argumentul partii apelante, precum ca achita impozitul funciar pe
cota-parte ideala de teren care este transmis 1n folosinta, instanta de apel a notat ca nu
constituie temei legal de obligare a administratiei publice locale la vanzarea terenului,
or, conform art. 29 din Codul funciar, detinatorii de terenuri sant obligati sa foloseasca
terenurile in conformitate cu destinatia lor si sd achite la timp impozitul funciar si alte
plati pentru folosirea terenurilor. Astfel, executarea obligatiei de achitare a impozitului
funciar nu-i acorda apelantului dreptul de a-i fi vandut lotul de teren pe care-1 detine in
folosinta.

Prin urmare, instanta de apel avand 1n vedere cele expuse, a conchis ca prima
instanta just a constatat ca lipseste temeiul legal de obligare a Consiliului orasenesc
Durlesti sa emita decizie despre vanzare-cumparare la pretul normativ de cdtre Radu
Rosca si Sergiu Rosca a cotei-parte ideala (surplusul de teren) cu suprafata de 574 m.p.
ce constituie 48,89% din terenul de pe langa casa, cu suprafata totald de 1174 m.p., situat
in oragul XXXX, strada XXXXXX nr. X, cu numarul cadastral XXXXXXX.

In acest context, instanta de apel a conchis asupra faptului ca, hotirarea primei
instantei este Intemeiatd, fiind adoptatd in urma aprecierii corecte a tuturor
circumstantelor cauzei, cat si a normelor de drept aplicabile spetei, iar motivele invocate
de apelant, nu pot fi puse la baza emiterii unei decizii, de casare a hotararii judecatoresti.

La 03 mai 2022, Radu Rosca si Sergiu Rosca, reprezentati de avocatul Ion Pruteanu
au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante cu
emiterea unei noi hotararii prin care actiunea depusd de Radu Rosca sa fie admisa
integral.

In sustinerea recursului, au indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea
de apel, suplimentar au mentionat ca instantele de judecatd inferioare au neglijat
totalmente inscrisurile prezentate de Radu Rosca si Sergiu Rosca si anume Deciziile
adoptate de Consiliul or. Durlesti incepand cu anul 2012 si pana in prezent, care la cereri
analogice au decis vanzarea surplusului de teren cu o suprafata mai mare de 4 ari catre
persoanele care il detin in posesie si folosintd, precum si cele care probeaza faptul ca
catre terenul surplus nu exista o alta cale de acces 1n afara decit peste portiunea de teren
detinutad in proprietate de recurenti, ce exclude posibilitatea formarii unui bun imobil
nou, fapt care atesta o apreciere arbitrard a probelor prezentate catre persoanele Tn cauza.

Sustin recurentii ca, in decizia contestata, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor reclamantului si terfului, nu a facut analiza inscrisurilor prezentate
de acestea si nu s-a expus privitor la motivele respingerii lor.

Mai mentioneaza recurentii cd instanta de apel nu a motivat solutia adoptata, atat
prin prisma constatarilor primei instante, cat si prin prisma argumentelor invocate de
catre reclamant si tert in actiunea sa, fapt ce a generat incalcarea dreptului la un proces
echitabil.



Considera, recurentii in cadrul judecarii apelului nu au fost auziti, or, probele din
dosar si argumentele acestora din cererea de apel au fost neglijate totalmente, nu au fost
analizate in decizia contestatd si instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
respingerii lor, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, adica prevederile
art. 6 § 1 CEDO.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 23 februarie
2022, in sedintd publicd, insd la materialele cauzei lipsesc date care ar confirma
notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel participantilor la proces.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata din 23 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata avocatului lon Pruteanu care actioneaza in interesele
lui Radu Rosca si Sergiu Rosca, la data de 19 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei. (f.d. 204, Vol.I)

Se mai constata ca, la 03 mai 2022, Radu Rosca si Sergiu Rosca, reprezentati de
avocatul lon Pruteanu au depus recurs impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau. (f.d.187/193, Vol.l)

Prin urmare, recursul depus de Radu Rosca si Sergiu Rosca, reprezentati de
avocatul lon Pruteanu, este in termen.

La 14 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie, In scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa impotriva Consiliului
si Primariei orasului Durlesti, precum si persoanei terte Victoria Botnari copia cererii
de recurs depusa de Radu Rosca si Sergiu Rosca, reprezentati de avocatul Ion Pruteanu,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.210, Vol.l). Insa, pani la examinarea
recursului nu a facut uz de dreptul procedural de a depune referinta referitor la
argumentele recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Radu Rosca si Sergiu Rosca, reprezentati de avocatul lon Pruteanu
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
Instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

9



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Radu Rosca si Sergiu Rosca, reprezentati de avocatul Ion Pruteanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
Specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Radu Rosca si Sergiu Rosca, reprezentati de avocatul lon

Pruteanu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru
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