Dosar nr. 3r-208/2022
2-20045215-01-3r-05072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea Comerciala ,,Imobil -PG” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Alexei Frunze,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea Comerciala ,,Imobil-PG” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Preturii sectorului Buiucani, Primariei  municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Societatea Comerciald ,,Imobil-PG”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Alexei Frunze impotriva
hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 07 aprilie 2020 SC ,,Imobil -PG” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sectorului Buiucani, Primdriei municipiului Chisinau, prin care a
solicitat anularea prescriptiei privind demolarea constructiei amplasate pe adresa
XXXXX; anularea dispozitiei vice-primarului Victor Chironda nr. 140-D din 20 martie
2020 privind asigurarea gropii de fundatie din mun. XXxxx, efectuata de catre SC
,,Jmobil-PG” SRL.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea depusa de SC ,,Imobil -PG” SRL a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 123-
129).

La 23 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, SC ,,Imobil -PG” SRL,
reprezentata de avocatul Alexei Frunze, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 23 noiembrie 2021, solicitand casarea
integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii privind admiterea
actiunii (f.d. 120-121).

Prin incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de SC ,,Imobil -PG” SRL, reprezentatd de avocatul Alexei

1



Frunze impotriva hotéararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Riscani, sediul
Chisinau.

La 15 iunie 2022, SC ,Imobil -PG” SRL, reprezentata de avocatul Alexei
Frunze, a depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel din 17 mai
2022, solicitand admiterea recursului, casarea Incheierii contestate si solutionarea
prin decizie a problemei respective cu primirea spre examinare a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece a dat o apreciere eronata chestiunii declararii inadmisibile a cererii de
apel. Instanta de apel a interpretat in mod eronat legea emitand 0 Solutie ilegala, nu
a indicat motivele care au determinat concluziile instantei.

Sunt nefondate si declarative concluziile instantei de apel precum ca recurentul
nu a motivat apelul in termen de 30 de zile din momentul receptiondrii hotararii
motivate.

La 14 decembrie 2021 a fost depusa cererea de apel impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 noiembrie 2021. In cererea de apel
chiar si Tn cea nemotivatd au fost expuse solicitarile apelantului, dezacordul cu
hotararea atacata si temeiurile de drept pe care apelantul isi intemeiaza pretentiile,
rezervindu-si dreptul de a depune un apel suplimentar in caz de necesitate (fiind
indicat ca fiind nemotivat).

Astfel, instanta de apel a restituit in mod neintemeiat cererea de apel,
incalcandu-i recurentului dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie.

La 05 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
mun. Chisinau si Preturii sectorului Buiucani copia recursului depus de SC ,,Imobil-
PG” SRL.

In conformitate cu art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinare actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd in prezenta spetd obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza
legalitatea incheierii din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
declaratd inadmisibilda in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ
cererea de apel depusa de SC ,Imobil-PG” SRL impotriva hotararii din 23
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din motiv ca apelantul nu a
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prezentat motivarea apelului in termenul legal prevazut de art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecatd care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii In contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civil, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
Instantei trebuie sd Indeplineasca anumite acte de procedura ori si incheie un
ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin.(1)-(4) din Codul de proceduri civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia n considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Art.113 din Codul de procedura civild prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
eXaminarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Totodata, conform art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notificd participantilor la proces conform art.96-114.



Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din materialele cauzei rezulta ca la 23 noiembrie 2021 Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii in sedintd publica, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de SC ,,Imobil-PG” SRL ca fiind neintemeiata (f.d. 112).

La 23 noiembrie 2021 a fost expediat, prin intermediul oficiului postal, in
adresa partilor copia dispozitivului pronuntat (f.d. 113).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 decembrie 2021 si 23
decembrie 2021 SC ,,Imobil-PG” SRL a depus cereri de apel nemotivate impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Totodata, apelantul a mentionat ca isi rezerva dreptul de a depune un apel
motivat suplimentar dupa notificarea hotaririi integrale a primei instante (f.d.117-
118, 120-121).

La 16 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani a expediat copia hotararii integrale din 23 noiembrie 2021 in adresa
SC ,,Imobil-PG” SRL, notificata ultimului la 07 martie 2022, fapt ce rezulta din
avizul postal de receptie nr.DS8006396722AS (f.d. 130, 133).

La capitolul dat, instanta de recurs mentioneazd ca, prin Hotarirea
Parlamentului RM, privind declararea starii de urgenta, nr. 41 din 24 februarie 2022
s-a declarat stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o
perioada de 60 de zile.

lar potrivit pct. 2 s-a stabilit ca, pe perioada starii de urgenta, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in
executare a masurilor indicate la subpct. 1-21.

Prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.
5 din 02 martie 2022, privind instituirea unor masuri specifice in domeniul justitiei
pe perioada starii de urgentd s-au stabilit urmadroarele: ,,5. Prin derogare de la
Capitolul VI al Legii Nr. 212 din 24-06-2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi, pe perioada starii de urgenta se stabilesc urmatoarele masuri
specifice in domeniul justitiei: 5.2 Actiunile in contenciosul administrativ 5.2.2
Termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios administrativ
care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei
dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetdrii starii de urgenti. In cauzele care se suspenda de drept, in care au fost
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exercitate cai de atac pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se inainteaza
instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.
13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice In domeniul justitiei si s-a
abrogat punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022, cu modificarile ulterioare, a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepind cu data de 04
aprilie 2022.

Prin urmare, tinind cont de Dispozitile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 5 din 02 martie 2022 si nr. 13 din 31 martie 2022, avind in
vedere faptul ca hotarirea integrala a fost notificatd partii apelante la 07 martie
2022, termenul de depunere a motivarii apelului a inceput a curge de la data de 04
aprilie 2022 si expira la 03 mai 2022.

Astfel, data pina la care urma a fi depusa motivarea apelului la instanta de apel
a expirat la 03 mai 2022. Insa, SC ,,Imobil-PG” SRL a depus motivarea apelului la
data de 10 mai 2022.

Drept urmare, prin incheierea din 17 mai 2022 Curtea de Apel Chisinau, in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a declarat inadmisibila cererea
de apel depusa de SC ,,Imobil-PG” SRL, reprezentata de avocatul Alexei Frunze
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca apelantul SC ,,Imobil-
PG” SRL nu au prezentat motivarea apelului in termenul prevazut de art.232 alin.(2)
din Codul administrativ.

Conform art.236 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declard
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusd sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul
legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtil Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de declarare in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a cererii de apel depuse de SC
,,Imobil-PG” SRL, reprezentata de avocatul Alexei Frunze ca inadmisibila, deoarece
ultimul nu s-a conformat prevederilor legale imperative si nu au prezentat instantei
de apel cererea de apel motivata in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, hotdrarea motivata a primei instante a fost
notificata SC ,,Imobil-PG” SRL, reprezentata de avocatul Alexei Frunze, inca la
data de 07 martie 2022, insa ultimul pana in termenul-limita, care a expirat la data
de 03 mai 2022 inclusiv, nu a prezentat Curtii de Apel Chisinau apelul motivat, fapt
ce a generat in consecintd declararea acestuia inadmisibil in conformitate cu art.236
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credintd, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-
credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or,

5



termenul de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ, este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac. Contrar acestor prevederi, recurentul/apelant SC ,Imobil-PG” SRL,
reprezentatda de avocatul Alexei Frunze, fiind cel interesat de solutionarea
prezentului litigiu in ordine de apel, nu a depus diligenta necesara ca sa-si
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, in vederea depunerii motivarii apelului in
interiorul termenului legal, care este un termen imperativ, cu solicitarea, dupa caz, a
repunerii in termen a actului de procedurd in conformitate cu legislatia in vigoare.

Nu poate fi retinut argumentul SC ,,Imobil-PG” SRL, reprezentata de avocatul
Alexei Frunze, invocat in cererea de recurs precum ca instanta de apel la emiterea
incheierii nu a tinut cont de faptul ca in cererea de recurs depusa au fost expuse
solicitarile apelantului, dezacordul cu hotararea atacata si temeiurile de drept pe care
apelantul si-a intemeiat pretentiile, rezervindu-si dreptul de a depune un apel
motivat In caz de necesitate.

Or, alegatia respectiva a recurentului vine in contradictie cu cele mentionate
supra si materialele dosarului, prin care cert s-a constatat ca ultimul a receptionat
hotararea motivata a primei instante inca la data de 07 martie 2022 (f.d. 133) si
conform art. 232 din Codul administrativ recurentul/apelant era obligat sa depuna
motivarea apelului in termen de 30 de zile de la notificare.

Prin urmare, culpa neindeplinirii actului de procedurd in termenul prevazut la
art.232 alin.(2) din Codul administrativ, le revine SC ,,Imobil-PG” SRL, care nu a
efectuat nicio actiune procesuald, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-
si proteja drepturile de acces la instantd si de a indeplini actele de procedura in
termenul legal, manifestand in acest sens un comportament de rea-credintda la
folosirea drepturile sale procedurale.

Se constata ca fiind Intemeiata solutia instantei de apel cu privire la declararea
apelului depus de SC ,,Imobil-PG” SRL, reprezentata de avocatul Alexei Frunze ca
inadmisibil in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, or, exercitarea
oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal
atrage decaderea din acest drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibilad cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului ii garanteaza
fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanta”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privinta Curtea European, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
Justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republica Iugoslavda a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o

6



restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea Comerciala ,,Imobil -PG” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Alexei Frunze.

Se mentine incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Imobil-PG” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Preturii
sectorului Buiucani, Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



