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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Roman Doroftei in
interesele lui Nicolae Vornicov,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Vornicov Tatiana impotriva lui Vornicov Nicolae, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familier Orhei, privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama si incasarea cheltuielilor de
judecata si

cererea de chemare 1n judecata depusa de Vornicov Nicolaec impotriva
Tatianei VVornicov, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectic a
Familiei Orhei privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori cu tatal,

impotriva deciziei din 17 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 august 2021, Tatiana VVornicov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Vornicov, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei Orhei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca a inregistrat cisitoria cu Nicolae Vornicov
la data de 14 octombrie 2014 la Primaria Braviceni, r-nul Orhei.

Din casatorie S-au nascut doi copii, XXXX, nascut la XXXX si XXXX, nascuta la
XXXX.

Relatiile dintre ei in timp s-au inrautatit, fapt generat de incompatibilitatea de
caractere. Recent paratul a revenit de peste hotarele Republicii Moldova si
comportamentul lui, atitudinea fati de familie s-a schimbat radical. In consecinta,
s-au separat cu traiul, in prezent dansa locuieste la domiciliul mamei sale. In aceste
circumstante au ajuns la concluzia ca casnicia lor nu mai are viitor, de a mai pastra
familia nu este posibil, iar acordarea unui termen de impacare este inutila.



Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea cu domiciliului copiilor
minori XXxX, nascut la XxXXX si XXXX, nascutd la XXXX cu mama, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si cheltuielilor de judecata.

La 12 august 2021, Nicolae Vornicov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Vornicov, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Orhei cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori cu tatal.

In motivarea actiunii a indicat aceleasi argumente invocate de catre Tatiana
Vornicov, solicitand desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori
XXXX, nascutd la XXxX si XXXX, nascut la Xxxxx cu tatal Nicolae Vornicov, motivand
ca acest fapt va duce la Ingrijirea si educarea mai corecta a copiilor, precum si va
avea un efect pozitiv pentru starea sufleteasca si psihologica a copiilor minori,
deoarece in ultima perioadda mama Tatiana Vornicov prezinta un comportament
urat fata de copii, neglijandu-i totalmente.

Prin incheierea protocolara din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Orheli,
sediul Central, a fost dispusa conexarea cererii de chemare in judecata inaintata de
Tatiana Vornicov impotriva lui Nicolae Vornicov, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Orhei privind desfacerea casatoriel,
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, cu cererea de chemare in judecata
inaintata de Nicolae Vornicov impotriva Tatianei VVornicov, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Socialda si Protectie a Familiei Orhei, privind desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatal.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost admisda cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana Vornicov
impotriva lui Nicolae Vornicov, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectiec a Familiei Orhei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea cheltuielilor de judecata, si pretentia din
cererea de chemare in judecata conexata, inaintatda de Nicolae VVornicov impotriva
Tatianei VVornicov, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Orhei privind desfacerea casatoriei.

S-a desfacut casatoria intre Nicolae VVornicov si Tatiana Vornicov, inregistrata
la data de 14 octombrie 2014 la Primaria Braviceni, r-nul Orhei, act de casatorie
nr.15. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a dispus incasarea de la Nicolae
Vornicov taxa de stat In marime de 1000% din unitatea conventionala, scutind-o pe
Tatiana VVornicov de la plata taxei de stat.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori xxxx si Xxxx, cu mama Tatiana
Vornicov.

S-a incasat de la Nicolae Vornicov, in beneficiul Tatianei Vornicov,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 de lei si cheltuielile de judecata
in marime de 100 de lei.

S-a respinsd ca neintemeiatd pretentia din cererea de chemare in judecata
conexata inaintatd de Nicolae Vornicov impotriva Tatianei VVornicov, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Orhei cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatal (f.d.88).

Prin decizia din 17 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nicoale Vornicov, cu mentinerea hotararii din 30 noiembrie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a subliniat ca faptul domicilierea
copiilor minori cu mama nu diminueaza rolul tatélui in viata copiilor, ori nimeni nu
poate inlocui tatdl biologic, precum si copiii pot vizita nestingherit bunica
Vornicov Galina. Insa, avand in vedere ci tatil va fi plecat peste hotarele tarii, este
in interesul copiilor aflarea acestora cu mama, care urmeaza sa le ofere ingrijire
pentru dezvoltarea sanatoasa a copiilor, precum si s asigure prezenta copiilor la
institutiile scolare, institutiile medicale si alte actiuni pe care tatal de la distanta nu
le va putea indeplini.

Instanta de apel a concluzionat cd hotararea instantei de fond in partea
contestata este clard si precisa, se referd la probele administrate in cauza si este in
concordanta cu acestea, raspunde in fapt si in drept la toate aspectele incidente in
cauza, precum si conduce in mod logic si convingdtor la solutia din dispozitiv.

La 10 mai 2022, avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Nicolae Vornicov,
a declarat recurs impotriva deciziei din 17 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind
remiterea cauzei la rejudecare (f.d.161-165).

in motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

In esentd a invocat ca circumstante importante pentru solutionarea cauzei nu
au fost constatate si elucidate pe deplin si anume instantele ierarhic inferioare nu
au constatat si elucidat raportul juridic dintre parinti si copii, preluand ideea
preconceputd cd copii urmeaza a fi lasati in custodia mamei.

Instantele nu au constatat prin prisma actelor prezentate ca Tatiana VVornicov
a inceput sa aiba un comportament urat fata de copii, neglijandu-i totalmente,
copiii locuind mai mult Ia bunicii (din partea tatalui) unde mananca, se joaca, fac
lectiile si alte activitati zilnice.

A invocat ca din declaratii S-a stabilit ca Tatiana Vornicov trimitea copilul
minor Nicolae Vornicov sa procure bauturi alcoolice de la magazin de cateva ori
pe zi, ceea ce denotd un comportament inadecvat si agresiv fatd de copii. La fel,
Tatiana Vornicov lipsea de acasa si venea noaptea tarziu fara a ingriji copiii, iar
dimineata copiii fiind la scoald erau neingrijiti, deci neglijeaza obligatiunile de
mama in raport cu copii minori. Acest fapt se mai probeaza cu cauza
contraventionala intentata in temeiul art. 63 din Codul contraventional in privinta
Tatianei Vornicov si care actualmente se afla in procedura Judecatoriei Orhei.

A subliniat ca, in urma declaratiilor oferite de copilul minor, rezulta ca acesta
nu doreste sd schimbe localitatea si nici scoala, deoarece are multi prieteni,
profesori, colegi, fiind atasat de acest anturaj si nu doreste sa schimbe domiciliul in
alta localitate. Din audiereca copilului minor XXxX se desprinde si apropiere
sufleteasca mai puternicd fatd de tatd. Observa ca copilul a expus emotiile si
dorintele sale, insa in situatia stabilirii domiciliului cu mama copiilor, vor fi nevoiti
sa se transfere cu traiul intr-un alt sat (potrivit explicatiilor paratei), unde locuieste
mama Tatiana Vornicov, fapt care ar insemna schimbarea diametral opusa a
ambiantei sociale, a cercului de prieteni, colegi, profesori, etc., ceea ce va influenta
negativ asupra copiilor.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Decizia din 17 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 22 martie 2022 (f.d. 153). Astfel
recursul depus la 10 mai 2022 de catre avocatul Roman Doroftei in interesele lui
Nicolae Vornicov, este in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 18 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii (f.d. 166). Insd pana in prezent intimatii nu si-a valorificat acest
drept si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de proceduri civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten mpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata exiStenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Roman Doroftei in interesele Iui Nicolae Vornicov nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Roman Doroftei in
interesele lui Nicolae VVornicov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



