Dosarul nr. 2ra-731/2022
2-20073047-01-2ra-23052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de
Alexandru Suruceanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iunie 2020, Alexandru Suruceanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral si material, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, a indicat ci, prin ordonanta Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 23 noiembrie 2018, a
fost pornitd urmarirea penald conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) din Codul penal.

Prin incheierea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost eliberat mandatul judecatoresc privind autorizarea perchizitiei la domiciliu cet.
Suruceanu Alexandru, amplasat in mun. XXXX.

La 12 august 2019 a fost efectuatd perchizitia la domiciliul lui Suruceanu
Alexandru din mun. Xxxx, fiind ridicate mai multe bunuri printre care si un borcan
cu substanta de culoare cafenie si o sacosa, in care se afla substanta de culoare
cafenie.

Tot la 12 august 2019, Suruceanu Alexandru a fost retinut pe un termen de 72
ore, fiind banuit de faptul sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit.d)
din Codul penal.



Prin ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale din 14 octombrie 2019, Suruceanu Alexandru a fost pus sub
invinuire. lar prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14 august
2019, a fost admis demersul procurorului si a fost aplicata in privinta lui Suruceanu
Alexandru masura preventiva sub formad de arest preventiv, cu eliberarea unui
mandat de arest pe un termen de 30 zile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost respins recursul declarat de catre
avocat in interesele lui Suruceanu Alexandru, cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, mun. Chisindu din 14 august 20109.

Prin incheierea din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a fost admis demersul procurorului si a fost prelungita fata de Suruceanu
Alexandru masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul declarat de citre
avocat in interesele lui Suruceanu Alexandru, cu mentinerea incheierii din 09
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin raportul de expertizd nr. 34/12/-1-R-3404 din 22 august 2019, s-a
constatat cd masa vegetala uscata si maruntitd de culoare galbena (8,63 g. s1 11.12
g.) prezentatd in 2 pachete polimerice, ridicate la data de 12.08.2019, in rezultatul
perchezitiei, efectuate la domiciliul lui Suruceanu Alexandru, a.n. 25.06.1982,
amplasat in mun. Chisindu str. Calea Iesilor, 13 ap.4, s-a depistat substanta
,pyrrole”, I-tert-butyl-2, 4-diphenyl, care nu este inclusa in hotararea de Guvern
1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelului si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul
Republicii Moldova. Potrivit aceluiasi raport, s-a Constatat cd in masa vegetala
uscatd si maruntita de culoare galbena (266,3 g) prezentata intr-un borcan de sticla,
ridicat in circumstantele mentionate mai sus, nu se contine substante stupefiante,
psihotrope sau precursori ai acestora, existente in biblioteca mass-spctre - NIST
MS 2017.

Indica reclamantul ca, la cererea apararii, prin ordonanta Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauza Speciale din 26 septembrie 2019, a
fost revocatd masura preventivd arestul preventiv in privinta invinuitului
Suruceanu Alexandru si aplicatd masura preventiva obligarea de nepardsire a tarii
pe un termen de 60 zile.

La 27 noiembrie 2019, prin ordonanta Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Suruceanu Alexandru a fost scos de
sub urmarire penald, pe motiv ca in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele
infractiunii.

A sustinut ca a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 217*
alin. (4) lit. d) din Codul penal, fiind o infractiune deosebit de grava care prevede
in exclusivitate o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 15 ani. Suruceanu
Alexandru fiind pus sub invinuire, a fost audiat in aceasta calitate, a fost retinut de
catre organul de urmarire penald, iar ulterior, 1 s-a aplicat si prelungit masura
preventiva sub formd de arest preventiv pe un termen de 1 lund s1 16 zile
(12.08.2019-26.09.2019).

La fel, in privinta lui Suruceanu Alexandru a fost aplicatd mdsura preventiva
obligarea de neparasire a tarii pe un termen de 60 zile (26.09.2019-26.11.2019). in
total Suruceanu Alexandru s-a aflat sub masura preventiva un termen de 3 luni si
16 zile.



Aplicarea si prelungirea masurii preventive in privinta lui Suruceanu
Alexandru a avut loc in pofida faptului cd la momentul aplicarii si ulterioara
prelungire a masurii preventive, organul de urmdrire penald nu a prezentat
instantelor de judecatd dovada existentei obiectului infractiunii.

A conchis ca atat la momentul depunerii demersului de aplicare si prelungire
a masurii preventive, pronuntdrii incheierilor de aplicare, prelungirea masurii
preventive, respingerii recursurilor apdratorului de cédtre Curtea de Apel Chisinau,
nu a fost dovedit faptul ca, substanta vegetala ridicata in cadrul perchezitiei de la
Suruceanu Alexandru reprezintd substante etnobotanice sau analogul drogurilor
sau chiar drogurilor, desi acest argument a fost invocat de catre apararea lui
Suruceanu Alexandru la fiecare sedinta de aplicare, prelungire a masurii preventive
sau 1n cadrul recursurilor asupra acestor incheieri a instantei de fond. Sustine ca
instantele de judecatd au ignorat aceste argumente si au aplicat, prelungit masura
preventiva.

Astfel, instantele de judecata au aplicat si au prelungit masura preventiva
arestul in privinta lui Suruceanu Alexandru in lipsa existentel banuielii rezonabile
in comiterea infractiunii incriminate.

Organul de urmarire penald incd din 22 august 2019, potrivit raportului
expertiza judiciara nr. 34/12/-1/R-3404 din 22 august 2019, cunostea despre faptul
ca substanta vegetala ridicata in cadrul perchizitiei de la domiciliu lui Suruceanu
Alexandru, nu constituie substante etnobotanice, psihotrope, droguri sau analogul
drogurilor. Insa, in pofida acestui fapt au solicitat prelungirea masurii preventive
cu 30 zile, iar prin Incheierea Judecatoriei Chisindu din 09 septembrie 2019 a fost
admis demersul procurorului si prelungitd masura preventiva cu 30 zile in privinta
lui Suruceanu Alexandru. Astfel, a fost privat ilegal de libertate individuald si
detinut in conditii degradante 1n Penitenciarul nr. 13.

La momentul incarcerarii suferea de anumite maladii, in perioada detentiei s-
au acutizat aceste maladii, iar la momentul de fata este diagnosticat cu schimbari
difuze in structura prostatei, caracteristice unui proces inflamator cronic cu semne
de staza, fapt confirmat prin examenul de ultrasonografie a prostatei.

Considera ca, totalitatea acestor circumstante, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale
cauzate de conditiile dure de detentic de la Penitenciarul nr. 13, starea de stres si
frustrare cauzate un timp indelungat, repercusiunile aduse starii sale de sanitate
I-au cauzat un prejudiciul moral prin atragerea ilegala la raspundere penala,
retinerea ilegala, pe care il estimeaza la suma de 100 000 de lei.

Mai indica reclamantul ca, pe perioada examindrii cauzei penale, a beneficiat
de servicii de asistentd juridica acordate de avocatul Jereghi Anatolie, fapt
confirmat prin contractul de asistenta juridica nr. 13/08 din 13.08.2019. Pentru
serviciile prestate a achitat suma de 5 000 de lei, fapt confirmat prin bonul de plata.

Considera ca, onorariul achitat avocatului in legatura cu reprezentarea sa pe
cauza penald este justificatd, deoarece avocatul a participat la examinarea cauzei
penale in instanta de fond si apel, cauza care a fost una complexa, infractiunea
incriminata fiind una deosebit de grava.

Totodata, indica reclamantul, ca in legdturd cu inaintarea actiunii civile
nominalizate, a suportat cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in legatura
cu participarea aparatorului in marime de 5 000 de lei, suma data fiind confirmata



prin bonul de platd anexat la materialele dosarului, care considera ca sunt
rezonabile ca marime, necesare si realmente angajate.

A solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei,
repararea prejudiciului material In marime de 5 000 de lei si incasarea cheltuielilor
de judecata in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Suruceanu Alexandru suma de 20 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, prejudiciu material in suma de 5 000 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu mentinerea
hotararii din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a subliniat ca, circumstantele cauzei
cad sub incidenta art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, reclamantul fiind indreptatit
sa solicite repararea de catre stat a prejudiciului material si moral cauzat prin
erorile comise in cadrul procesului penal. Or, in cadrul urmaririi penale, in privinta
reclamantului Suruceanu Alexandru au fost aplicate masuri preventive sub forma
de arest preventiv si obligarea de a nu parasi tara. De asemenea, prin ordonanta
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 14
august 2019, Suruceanu Alexandru a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazutd de art. 217 alin. (4) lit. d) din Codul penal, iar ulterior, la 27
noiembrie 2019, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului
Suruceanu Alexandru, din motiv cd in actiunile acestuia fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Asadar, conditiile angajarii raspunderii statului pentru erorile comise in cadrul
procesului penal, prevazute de art. 3 si 6 Legea nr. 1545 din 25.02.1998, sunt
intrunite cumulativ. Respectiv, prin faptul scoaterii de sub urmarire penala a lui
Suruceanu Alexandru acesta a fost reabilitat, fapt ce atesta cu certitudine, ca
organul de urmarire penalda a incdlcat principiul general, potrivit caruia nici o
persoand nevinovatd nu poate fi urmaritd penal, trasa la raspundere si judecata,
imprejurare ce genereazd angajarea raspunderii patrimoniale a Statului pentru
prejudiciul material si moral cauzat prin aceasta incalcare.

Instanta de apel a statuat ca actele cauzei denota incontestabil faptul ca
reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca a fost invinuit
pentru savarsirea unei infractiuni, pe care nu a comis-0. De altfel, suferintele
psihice suportate de reclamant se manifestd si prin faptul ca, urmare a judecarii
cauzei penale, s-a constatat ca fapta reclamantului nu intruneste elementele
infractiunii.

De asemenea, daunele morale au fost cauzate si prin limitarea dreptului la
libera circulatie, or in privinta reclamantului au fost aplicate urmatoarele masuri
preventive: arest preventiv si obligarea de a nu parasi tara. Este relevant si faptul ca
la domiciliul reclamantului a fost efectuata perchezitie.



Instanta de apel a conchis cd, prima instanta just a ajuns la concluzia admiterii
partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, determindnd corect marimea compensatiei si oferind apreciere
cuvenitd criteriilor referitoare la consecintele suferite de catre reclamant pe plan
psihic, generate de sentimentul de afectare a personalitatii sale.

La 06 mai 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind respingerea
actiunii (f.d.132-139).

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

In esentd a invocat ci, la caz a existat o banuiald rezonabild in comiterea unei
infractiuni. Prin urmare, examinand daca exista o banuiald rezonabild, judecatorul
de instructie va verifica doar daca exista probe care ar convinge un observator
obiectiv cd persoana ar fi putut sdvarsi infractiunea si nu daca persoana este
vinovata de comiterea infractiunii. Banuiala rezonabild trebuie sa fie bazata pe
probe administrate in conformitate cu Codul de procedura penala.

La caz, reclamantul nu au probat faptul ca informatia privind invinuirea sa a
avut o rezonanta in societate, a fost discutatd activ de catre societate si a avut un
Impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale si este rezultatul actiunilor
organului de urmarire penala.

Nu poate fi neglijat faptul ca in privinta acestuia au fost intreprinse doar
masuri procesuale legale care erau prevazute de legislatia procesual penala si care
urmau de a fi Intreprinse pentru cazul de infractiune savirsirea careia era imputata
acestuia.

Durata aflarii persoanei in detentie Tn acest context este important de
mentionat ca in general, CtEDO a decis ca nici o prevedere din Conventie nu-i da
acuzatului un drept la reparatie pentru detentia provizorie legala, nici chiar in
ipoteza incetdrii urmadririi  penale pornite Tmpotriva persoanei (cauza
Nolkenhockhoff v. Germania, hotararea din 25 august 1987, §36).

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 19 aprilie 2022 (f.d. 130). Astfel
recursul depus la 06 mai 2022 de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
este in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 23 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informéand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lunad de la data
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primirii scrisorii (f.d. 143). Insa pana in prezent intimatii nu si-a valorificat acest
drept si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata exiStenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



