Dosarul nr. 2ra-747/2022
2-20140374-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vitalie Moraras,
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei
Slobodeaniuc impotriva lui Vitalie Morarag cu privire la incasarea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie si a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 noiembrie 2020, Serghei Slobodeaniuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vitalie Moraras cu privire la incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei suportate in cadrul dosarului contraventional, si a cheltuielilor de judecata in
marime de 2 500 de lei suportate la examinarea cauzei civile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in temeiul procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 03925166 din 06 iulie 2017, Vitalie Moraras a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) din
Codul contraventional, pentru faptul ca la 20 mai 2017 |-a Tmbrancit, cauzandu-i
vatamari corporale neinsemnate, constatate prin raportul de constatare medico-
legala nr. 372 din 23 mai 2017.

Prin hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, mentinuta prin decizia din
20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost incetat procesul contraventional din
motivul expirdrii termenului de prescriptie.

A sustinut cd in rezultatul actiunilor ilegale ale paratului Vitalie Moraras, care
a actionat fata de dansul in mod ilicit, cu vinovatie, i-a fost cauzat prejudiciu moral
care urmeaza sa-i fie compensat.

Reclamantul a indicat ca, in afard de prejudiciul moral suportat in urma
contraventiei comise de Vitalie Moraras, dinsul a suportat si cheltuieli de asistenta
juridica in legatura cu examinarea cauzei contraventionale, achitand pentru serviciile
avocatului suma de 5 000 de lei.



Prin hotararea din 14 mai 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd si s-a incasat de la Vitalie Moraras
in beneficiul Iui Serghei Slobodeaniuc suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7 500 de lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la Vitalie Moraras, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de
100 de lei.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Vitalie Moraras si s-a mentinut hotararea din 14 mai 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia
instantei de fond care a conchis de a admite partial pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului moral, cu incasarea de la Vitalie Moraras in beneficiul Iui Serghei
Slobodeaniuc suma in marime de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in
rezultatul contraventiei.

La stabilirea prejudiciului moral, instanta de fond intemeiat s-a bazat pe
principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral prevazute de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului or, despagubirile trebuie sa prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere,
totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii adusa acestora.

Instanta de apel a stabilit ca prima instanta intemeiat a conchis ca suma achitata
de catre reclamant avocatului pentru asistenta juridica si reprezentarea in sedinta de
judecata este necesard, reald si rezonabild, din care considerente urmeaza a fi
incasata de la Vitalie Moraras.

La 17 mai 2022, Vitalie Moraras, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei hotariri noi prin care
cauza civila sa fie restituitd spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul si-a manifestat dezacordul cu hotaririle
instantelor de judecata, invocand ca instanta de judecata a aplicat art. 2036 alin. (I)
din Codul civil, care nu erau in vigoare la momentul comiterii faptei
contraventionale, prin urmare a incalcat principiul retroactivitatii legii civile,
urmand a fi aplicate cerintele legii materiale in vigoare la acel moment.

Recurentul a invocat ca instanta de judecata nu a constatat care este caracterul
si gravitatea prejudiciului moral, nu a luat in considerare circumstantele in care a
precum si statutul social al persoanei vatamate, acordarea acestei despagubiri nu are
0 marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurdri similare si nu
s-a tinut cont de particularitatile cazului.

Recurentul a sustinut ca, pretentia de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat pentru pretinse suferinte fizice si psihice nedovedite nu sunt echitabile cu cele
descrise de reclamant si nu sunt confirmate in genere ca au existat or, certificate
medicale in acest sens nu au fost prezentate.

Recurentul a invocat ca pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 5 000 de lei suportate in cadrul dosarului
contraventional nu sunt reale, obiective si necesare, nedovedite printr-un borderou
de calcul al lucrului efectuat de avocat, care a asistat doar la 0 sedinta de judecata in
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instanta de apel si 0 sedinta de judecata in instanta de fond.

Recurentul a mentionat ca cheltuielile de judecata in legatura cu examinarea
cauzei civile in marime de 2500 de lei la fel nu corespund lucrului efectuat si in lipsa
borderoului de calcul al avocatului, care nu a fost anexat la materialele cauzei civile,
lar conform art. 94 din Codul de procedura civild, serviciul avocatului se achita
proportional cu pretentiile admise.

Avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate reclamantului prin contraventia comisa de Vitalie
Moraras, considera ca valoarea acordata de instanta de judecatd cu titlu de dauna
morala reprezinta o compensatie exagerata, astfel si plata pentru asistenta juridica
acordata urma a fi calculata proportional cu marimea sumei atribuite astfel, din 2500
de lei asistenta juridica urma doar a 10-cea parte sa fie admisa, adica 250 de lei.
Reprezentarea in sedinta de judecatd nu a fost necesara, reald si rezonabila, in cauza
contraventionala.

Instanta de judecata a aplicat eronat prevederile art. 98 alin. (1) din Codul de
procedurad civild privind asistenta juridicd pe cauza civila datd or, nu a fost
proportionala partii admise din actiune.

La fel, instanta de apel nu s-a expus in privinta gradului de vinovatie a lui
Vitalie Moraras, care a actionat in legitima aparare, iar neaplicarea legii materiale a
dus la emiterea unei solutii eronate, incasand din contul lui Moraras nu numai
prejudiciul moral, dar si cheltuiclile de asistentd juridicd, care nu au fost reale,
necesare si obiective in procesul contraventional in care Vitalie Moraras avea
calitatea de contravenient si fara a fi asistat de avocat.

In afara de aceasta, in temeiul noilor circumstante, Vitalie Moraras a contestat
in ordine de revizuire decizia din 06 iulie 2017 de atragerea la raspundere
contraventionala.

La 26 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Vitalie Moraras, reprezentat de avocatul
Angela Procopciuc, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 151).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 17 februarie 2022,

La 10 martie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces decizia
motivata (f.d. 126), insa date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 17 mai 2022, astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
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chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Vitalie Moraras,
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul de catre Vitalie Moraras, reprezentat de

avocatul Angela Procopciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



