Dosarul nr. 2rac-102/2022
2-20059472-01-2rac-13052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, D. Dulghieru, V. Cotorobai )

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala ,,Fros
Import” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul lon Gheorghita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Cos Trans Logistic” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii Comerciale ,,Fros Import” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iunie 2020, SC ,,Cos Trans Logistic” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Fros Import” SRL cu privire la incasarea datoriei in marime
de 79 999,98 de lei, penalitatii in marime de 19 038,16 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in urma acceptirii de citre
reclamanta a comenzii nr. 1-415/1 pentru transport intentional din 22 iulie 2019, la
solicitarea SC ,,Fros Import” SRL, urma sa fie asigurata transportarea incarcaturii pe
ruta Polonia-Republica Moldova.

Reclamantul a efectuat incarcarea marfii, fiind intocmite 2 Scrisori de trasura
CMR, deoarece, marfa a fost incarcata din doua locuri diferite.

Astfel, conform scrisorii de trasurd CMR din 24 iulie 2019, se confirma receptia
marfii si lipsa pretentiilor privind incarcdtura livratd prin aplicarea semnaturii in
CMR, iar conform scrisorii de trasurd din 25 iulie 2019, s-a confirmat receptia marfii
si lipsa pretentiilor privind incarcatura livrata prin aplicarea semnaturii in CMR.

Conform contractului de transport incheiat s-a convenit asupra pretului de
1 500 euro, care urma sa fie achitat Tn maxim 3 zile de la data livrarii marfii.

La 29 iulie 2019, reclamantul a expediat catre SC ,Fros Import” SRL
urmatoarele facturi fiscale: factura fiscalda seria si numarul AAHO0106535 pentru
servicii internationale de expediere in suma de 10 301,14 de lei si actul de primire-

1



predare a lucrarilor nr. AAH0106535 din 29 mai 2019, actele respective fiind
receptionate de destinatar la 07 august 2019; factura fiscala seria si numarul
AAHO0106536 pentru servicii internationale de expediere in suma de 17 659,08 de
lei si actul de primire-predare a lucrarilor nr. AAH0106536 din 29 mai 2019, actele
respective fiind receptionate de destinatar la 07 august 2019; factura fiscala seria si
numarul AAHO0106537 pentru servicii internationale de expediere in suma de
1471,59 de lei si actul de primire-predare a lucrarilor nr. AAH0106537 din 29 mai
2019, actele respective fiind receptionate de destinatar la 07 august 2019.

Astfel, suma totala pentru contractul respectiv, reiesind din facturile fiscale este
de 29 431,71 de lei, echivalentul sumei de 1500 euro conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la data vamuirii.

Tinand cont de conditiile de plata inserate in contractul-comanda nr. 1415/1 din
22 iulie 2019, SC ,,Fros Import” SRL urma sa achite pretul serviciilor in suma totala
de 29 431,81 de lei, pana la 01 august 2019, insa paratul a executat cu intarziere
obligatiile in partea ce tine de achitarea pretului pentru serviciile prestate, anume,
prin ordinul de plata nr. 0000000137 din 22 aprilie 2020 in suma de 14 944,44 de lei
a fost stinsa integral datoria formata in baza contractului respectiv.

Reclamantul a indicat, ca potrivit clauzelor contractului-comanda nr. 1415/1
din 22 iulie 2019, partile au convenit asupra unei penalitati in marime de 0,1% din
pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere, din care motive paratul datoreaza
0 penalitate in marime de 5 297,73 de lei pentru perioada 02 august 2019 - 28
1anuarie 2020, in calitate de penalitate de Intarziere ca urmare a achitarii cu intarziere
a sumei in baza a contractului de transport.

In urma acceptirii de citre SC ,,Cos Trans Logistic” SRL a comenzii pentru
transport international din 21 august 2019, la solicitarea SC ,,Fros Import” SRL urma
sa fie asigurata transportarea incarcaturii pe ruta Polonia - Republica Moldova, dupa
cum urmeaza: tip incarciturd-patiserie, cantitate - 86 m?, data incarcarii 21 august
2019, camion XXXX.

In calitate de transportator reclamantul a efectuat incircarea marfii la data
convenitd, marfa fiind transportatd in Republica Moldova.

Conform scrisorii de trasura CMR din 22 august 2019, rubrica 24, s-a confirmat
receptia marfii si lipsa pretentiillor privind incarcatura livratd prin aplicarea
semnaturii in CMR.

Conform contractului, s-a convenit asupra pretului de 1 650 dolari SUA, care
urma sa fie achitat Tn maxim 3 zile dupd data livrarii marfii, la cursul Bancii
Nationale a Moldovei.

Astfel, in adresa paratului a fost expediata factura fiscala seria si numaérul
AAHO0106955 pentru servicii internationale de expediere in suma de 32 667 de lei.
Conform actului de primire-predare a lucrarilor nr. AAH0106922 din 23 august
2019, paratul a confirmat prestarea corespunzdtoare a serviciilor de transport si lipsa
oricaror pretentii fatd de transportator. Desi termenul pentru achitarea serviciilor de
transport a expirat la data de 26 august 2019, paratul a achitat pana la data sesizarii
instantei cu prezenta actiune doar partial datoria in suma de 32 667 de lei, formata
in baza contractului de transport.

Reclamantul a invocat ca, desi conform actului de verificare, paratul a efectuat
achitari in suma totald de 264 938,43 de lei, acestea sting in mod integral datoria
formata la 29 iulie 2019 1n baza contractului de transport nr. 1415/1 din 22 iulie 2019
si partial datoria formatd la 23 august 2019 in baza contractului de transport nr.
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1694/1 din 21 august 2019, fiind restanta suma de 29 466,07 de lei.

In conformitate cu clauzele contractului de transport, partile au convenit asupra
unei penalitdti Tn marime de 0,1% din pretul contractului, pentru fiecare zi de
intarziere, astfel paratul datoreaza pentru perioada 27 august 2019 — 22 februarie
2020 suma de 5 880,06 de lei cu titlu de penalitate.

in urma acceptarii de catre SC ,,Cos Trans Logistic” SRL a comenzii nr. 1
2196/1 pentru transport international din 17 octombrie 2019, la SC ,,Fros Import”
SRL, urma sa fie asigurata transportarea incarcaturii pe ruta Rusia - Republica
Moldova, dupa cum urmeaza: tip incarcatura — produse de patiserie, cantitate de 524
kg, data incarcarii 16 octombrie 2019, camion XXXxX.

In calitate de transportator, reclamanta a efectuat incircarea marfii la data
convenitd, marfa fiind transportatd in Republica Moldova.

Conform scrisorii de trasura CMR din 16 octombrie 2019, rubrica 24, s-a
confirmat receptia marfii si lipsa pretentiilor privind incarcdtura livratd prin
aplicarea semnaturii in CMR.

Conform contractului, s-a convenit asupra pretului de 730 dolari SUA, care
urma sa fie achitat in maxim 3 zile dupa data livrarii marfii, la cursul Bancii
Nationale a Moldovei.

Astfel, in adresa paratului a fost expediata factura fiscald seria si numarul
AAH4391712 pentru servicii internationale de expediere in suma de 12 666,75 de
lei.

Conform actului de primire-predare a lucrarilor nr. AAH4391712 din 22
octombrie 2019, paratul a confirmat prestarea corespunzitoare a serviciilor de
transport si lipsa oricaror pretentii fata de transportator.

Desi termenul pentru achitarea serviciilor de transport a expirat la data de 25
octombrie 2019, paratul nu a achitat datoria formatd in baza contractului de
transport.

Totodata, intru executarea contractului-comanda de transport nr. 2196/1 din 17
octombrie 2019, de cétre reclamant au fost suportate urmatoarele cheltuieli: servicii
de broker vamal — 150 de lei, in acest sens, de catre partile contractante fiind semnata
factura fiscald seria si numarul AAH4391713 din 19 octombrie 2019 si actul de
confirmare a executarii lucrarilor si serviciilor din 19 octombrie 2019 in suma totala
de 150 de lei, care nu a fost achitata de parata.

In conformitate cu clauzele contractului de transport, partile au convenit asupra
unei penalitati in marime de 0,1% din pretul contractului pentru fiecare zi de
intarziere, astfel paratul datoreaza pentru perioada 26 octombrie 2019 — 22 aprilie
2020 suma de 2280,02 de lei cu titlu de penalitate.

In urma acceptirii de citre SC ,,Cos Trans Logistic” SRL a comenzii nr. 1
2612/1 pentru transport international din 02 decembrie 2019, la solicitarea SC ,,Fros
Import” SRL, urma sa fie asigurata transportarea incarcaturii pe ruta Polonia-
Republica Moldova, dupa cum urmeaza: tip incarcatura — produse de patiserie,
cantitate — 2,7 t, data incarcarii — 5 decembrie 2019, camion XXxX.

In calitate de transportator, reclamanta a efectuat incircarea marfii la data
convenitd, marfa fiind transportatd in Republica Moldova.

Conform scrisorii de trasura CMR din 6 decembrie 2019, rubrica 24, s-a
confirmat receptia marfii si lipsa pretentiilor privind incarcatura livrata prin
aplicarea semnaturii in CMR.

Conform contractului, s-a convenit asupra pretului de 470 euro, care urma sa
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fie achitat in maxim 3 zile dupa data livrarii marfii, la cursul Bancii Nationale a
Moldovei.

Astfel, in adresa paratului a fost expediata factura fiscald seria si numarul
AAHS8493498 pentru servicii internationale de expediere in suma de 9 030,96 de lei.

Conform actului de primire-predare a lucrarilor nr. AAH8493498 din 12
decembrie 2019, paratul a confirmat prestarea corespunzatoare a serviciilor de
transport si lipsa oricaror pretentii fata de transportator.

Desi termenul pentru achitarea serviciilor de transport a expirat la data de 16
decembrie 2019, paratul nu a achitat datoria formata in baza contractului de
transport.

Totodata, intru executarea contractului-comanda de transport nr. 2613/1 din 02
decembrie 2019, de catre reclamanta au fost suportate urmatoarele cheltuieli: servicii
de broker vamal — 500 de lei, in acest sens, de catre partile contractante fiind semnata
factura fiscald seria si numarul AAH8493533 din 04 decembrie 2019 si actul de
confirmare a executarii lucrarilor si serviciilor din 04 decembrie 2019 in suma totala
de 500 de lei, care nu a fost achitata de parata.

In conformitate cu clauzele contractului de transport, partile au convenit asupra
unei penalititi in marime de 0,1% din pretul contractului, pentru fiecare zi de
intarziere, astfel paratul datoreaza pentru perioada 17 decembrie 2019 — 25 mai
2020 suma de 1 948,96 de lei cu titlu de penalitate.

In urma acceptirii de catre SC ,,Cos Trans Logistic” SRL a comenzii nr. 1
2843/1 pentru transport international din 20 decembrie 2019, la solicitarea SC ,,Fros
Import” SRL, urma sa fie asiguratd transportarea incarcaturii pe ruta Polonia-
Republica Moldova, dupa cum urmeaza: tip incarcatura — produse de patiserie,
cantitate- 1,6 t, data incarcarii-21 decembrie 2019, camion XXXx.

In calitate de transportator, reclamantul a efectuat incircarea marfii la data
convenitd, marfa fiind transportatd in Republica Moldova.

Conform scrisorii de trasura CMR din 23 decembrie 2019, rubrica 24, s-a
confirmat receptia marfii si lipsa pretentiillor privind incarcatura livrata prin
aplicarea semnaturii in CMR.

Conform contractului, s-a convenit asupra pretului de 450 euro, care urma sa
fie achitat in maxim 3 zile dupa data livrarii marfii, la cursul Bancii Nationale a
Moldovei.

Astfel, in adresa paratului a fost expediata factura fiscala seria si numarul
AAI2753887 pentru servicii internationale de expediere in suma de 8 621,69 de lei.

Conform actului de primire-predare a lucrarilor nr. AAI2753887 din 27
decembrie 2019, paratul a confirmat prestarea corespunzatoare a serviciilor de
transport si lipsa oricaror pretentii fatd de transportator. Desi termenul pentru
achitarea serviciilor de transport a expirat la data de 30 decembrie 2019, paratul nu
a achitat datoria formata in baza contractului de transport.

In conformitate cu clauzele contractului de transport, partile au convenit asupra
unei penalitdti in marime de 0,1% din pretul contractului, pentru fiecare zi de
intarziere, astfel paratul datoreaza pentru perioada 31 decembrie 2019 - 25 mai 2020
suma de 1 267,39 de lei cu titlu de penalitate.

In urma acceptarii de catre SC,,Cos Trans Logistic” SRL a comenzii nr. 1 85/1
pentru transport international din 14 ianuarie 2020, la solicitarea SC ,,Fros Import”
SRL, urma sa fie asigurata transportarea Incarcaturii pe ruta Ucraina - Republica
Moldova, dupa cum urmeaza: tip incarcatura — utilaje, cantitate- 1,2 t, data incarcarii
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— 16 ianuarie 2020, camion XXXXX.

In calitate de transportator, reclamantul a efectuat incircarea marfii la data
convenitd, marfa fiind transportata in Republica Moldova.

Conform scrisorii de trasura CMR din 17 ianuarie 2020, rubrica 24, s-a
confirmat receptia marfii si lipsa pretentiilor privind incarcatura livratd prin
aplicarea semnaturii in CMR.

Conform contractului s-a convenit asupra pretului de 425 dolari SUA, care
urma sa fie achitat in maxim 3 zile dupa data livrarii marfii, la cursul Bancii
Nationale a Moldovei.

Astfel, in adresa paratului a fost expediata factura fiscala seria si numarul
AAI2753983 pentru servicii internationale de expediere in suma de 7 459,18 de lei.

Conform actului de primire-predare a lucrarilor nr. AAI2753983 din 21
lanuarie 2020, paratul a confirmat prestarea corespunzatoare a serviciilor de
transport si lipsa oricaror pretentii fatd de transportator. Desi termenul pentru
achitarea serviciilor de transport a expirat la data de 24 ianuarie 2020, paratul nu a
achitat datoria formata in baza contractului de transport.

In conformitate cu clauzele contractului de transport, partile au convenit asupra
unei penalitdti in marime de 0,1% din pretul contractului, pentru fiecare zi de
intarziere, astfel ca, paratul datoreaza pentru perioada 25 ianuarie 2020 — 25 mai
2020 suma de 910,02 de lei cu titlu de penalitate.

La 28 septembrie 2019, SC ,,Cos Trans Logistic” SRL a depus cerere de
majorare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 79 999,98
de lei, incasarea penalitatii in marime de 19 038,16 de lei, incasarea taxei de stat in
marime de 2 971,16 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000
de lei, incasarea sumei de 3 340 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru traducerea
actelor.

Ulterior, la 23 noiembrie 2020, SC ,,Cos Trans Logistic” SRL a depus cerere
privind micsorarea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea penalitatii
in marime de 19 038,16 de lei, incasarea taxei de stat in marime de 2 971,16 de lei,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei si incasarea
sumei de 3 340 de lei cu titlu de cheltuieli pentru traducerea actelor.

In motivarea cererii de micsorare a cuantumului pretentiilor reclamantul a
indicat ca dupa depunerea cererii de chemare in judecata, paratul a efectuat achitari,
reflectate in actul de verificare a decontarilor reciproce, fiind achitata integral datoria
contractuald in marime de 79 999,98 de lei.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata si s-a incasat din contul SC ,,Fros Import” SRL
in beneficiul SC ,,Cos Trans Logistic” SRL suma de 19 038,16 de lei cu titlu de
penalitate, suma de 2 971,16 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la momentul
inaintarii actiunii, suma de 10 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
suma de 3 340 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru traducerea actelor, in total suma de
35 349,32 de lei.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SC ,,Fros Import” SRL si s-a mentinut hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, deoarece hotararea
instantei de fond este contestatd doar in partea incasarii cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta de apel, procedand in corespundere cu principiul examinarii
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pricinii 1n limitele pretentiilor invocate in cererea de apel si a principiului
sale, potrivit art. art. 27 si 373 din Codul de procedura civila, a analizat si a verificat
hotararea pronuntatd de prima instantd doar in limitele pretentiilor din cererea de
apel declarata.

Instanta de apel a retinut ca, conform mandatului seria MA nr. 1462313 din 12
martie 2020 avocatul Gheorghe Macovei a fost imputernicit de administratorul
SC ,,Cos Trans Logistic” SRL, Alexandr Onocalo sa-i acorde asistenta juridica in
cauza civila data.

Potrivit facturii fiscale seria 'Y nr. 1116870 din 25 mai 2020 SC ,,Cos Trans
Logistic” SRL, a achitat suma de 10 000 de lei Biroului de Avocati ,,Macovei si
Partenerii” pentru serviciile de asistentd juridicd prestate in prezenta cauza in
instanta de fond.

Referitor la caracterul necesar al cheltuielilor de asistentd juridica, instanta de
apel a retinut ca acestea au fost necesare in cauzd, reclamantul fiind indreptatit in
temeiul art. 26 din Constitutia Republicii Moldova si art. 8 din Codul de procedura
civila de a beneficia de dreptul la aparare.

Referitor la caracterul real al cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel
a retinut ca acestea au fost realmente angajate, fapt confirmat prin mandatul seria
MA nr. 1462313 din 12 martie 2020 si facturii fiscale seria I'Y nr. 1116870 din 25
mai 2020.

Referitor la caracterul rezonabil al cheltuielilor suportate de apelant, instanta
de apel a apreciat acest aspect prin prisma urmatorilor factori: - complexitatea
cauzei; - noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate la caz; - aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee
de comunicare cu clienti specifici etc.); - rezultatul obtinut; - restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; - justificarea si ponderea mijloacelor
de apdrare utilizate in cauza; - suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza.

Reiesind din obiectul procesului judiciar initiat de reclamant si tinand cont de
faptul ca SC ,,Cos Trans Logistic” SRL a achitat Biroului Asociat de Avocati
,Macovei si Partenerii”” pentru serviciile juridice legate de identificarea, acumularea
probelor, coordonarea si pregatirea pozitiei procesuale la intocmirea ulterioard a
actiunii civile solicitate de reclamant si depunerea acesteia in instanta de judecata,
instanta de apel a conchis ca suma de 10 000 de lei este rezonabila.

Avand in vedere ca SC ,,Fros Import” SRL este partea care a pierdut procesul,
instanta de apel a constatat ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu privire
la necesitatea incasarii din contul ultimei in beneficiul reclamantei SC ,,Cos Trans
Logistic” SRL a cheltuielilor de judecata, formate din plata pentru asistenta juridica
acordata de avocat in cadrul actualului proces, in marime de 10 000 de lei.

La 07 aprilie 2022, SC ,,Fros Import” SRL, reprezentata de avocatul Ion
Gheorghita a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi de respingere a pretentiilor din actiune
in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica ca fiind neintemeiate si
exagerate.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotirarile instantelor de
judecata, mentionand ca, instanta de fond si instanta de apel au adoptat hotariri

6



contrar prevederilor legale or, art. 82 din Codul de procedura civild, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei. Hotaririle
instantelor de judecatd sunt ilegale, neintemeiate si nemotivate contrar prevederilor
art. art. 239, 241 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Recurentul a sustinut cd pentru determinarea cuantumului compensatiei
acordate, instanta de judecata urma a face o apreciere corecta, tinand cont de
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice la caz, aportul
avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, faptul in ce
masura munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra pe
alte dosare, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza.

Recurentul a indicat ca la materialele cauzei a fost anexatd doar copia de pe
factura fiscald in marime de 10 000 de lei, cuantumul onorariului fiind exorbitant si
vadit nejustificat.

Recurentul a mentionat ca instantele de judecata nu s-au expus asupra tuturor
circumstantelor invocate de catre recurent, astfel fiind incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de paragraful 1, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

La 13 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de SC ,,Fros Import” SRL, reprezentatd de avocatul
Ion Gheorghita, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 66, vol. I1).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 17 februarie 2022.

La 25 martie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces decizia
motivata (f.d. 47, 48, vol. 1), insa date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul au fost declarat la 28 aprilie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civilda, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SC ,,Fros Import”
SRL, reprezentatd de avocatul Ion Gheorghita, nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Fros
Import” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Ion Gheorghita.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



