Dosarul nr. 2ra-370/2022
2-20029565-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (L. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Intreprinderea Mixta Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni si de Victor Caranfil,
reprezentat de avocatul Viorel Cucu,

in cauza civila, intentatd la cerereca de chemare in judecata depusa de catre
Victor Caranfil impotriva Intreprinderii Mixte Companiei Internationale de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,)Pad RTL”, Ruslan Melnic cu privire la 1incasarea
prejudiciului material si a penalitatii,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 02 martie 2020, Victor Caranfil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva .M. C.I.A. , Transelit” S.A., intervenienti accesorii S.R.L. ,,Pad RTL”,
Ruslan Melnic solicitind incasarea de la I.M. C.I.A. ,Transelit” S.A. a
prejudiciului material in suma de 290 707,06 lei, a penalitatii in suma de 22 675,15
de lei, a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in Ssuma de 9 401,47 de lei
si asistenta juridica in suma de 8 000 de lei.

In motivarea actiunii Victor Caranfil a mentionat ci la 14 mai 2019, in mun.
Chisinau s-a produs accidentul rutier cu implicarea autovehiculului de model
HXXXX”, cu numar de inmatriculare XXXX, condus de Ruslan Melnic si
autovehiculul de model ,, Xxxx”, cu numar de inmatriculare XXXX, condus de
Victor Caranfil.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 04637885 din
17 mai 2019, Ruslan Melnic a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiel
prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional. La examinarea dosarului
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contraventional, Ruslan Melnic a prezentat agentului constatator polita de
asigurare seria RCAIl — 004676516 din 15 februarie 2019 cu perioada de
valabilitate de la 15 februarie 2019 pana la 14 februarie 2020, care a fost emisa in
baza contractului incheiat de Roman Bucataru cu compania de asigurari ,,Asterra
Group” S.A.

Reclamantul a indicat ca, la 14 mai 2019, a depus la compania de asigurari
,,Asterra Group” S.A. cerere de acordare a despagubirilor de asigurare si care a
deschis dosar de daune D/D AORCA 5879/R/05/2019.

La 21 mai 2019, autovehiculul avariat a fost examinat de catre expertul
independent de la ,,Expert Auto Plus” S.R.L., cu participarea reprezentantului
companiei de asigurari ,,Asterra Group” S.A..

Reclamantul a relatat ca reprezentantul companiei de asigurari a examinat
autovehiculul avariat, a consemnat defectele in procesul-verbal de constatare a
pagubelor, a fotografiat autovehiculul avariat si a evaluat prejudiciul, insa prin
scrisoarea nr. 118-4/19 din 28 iunie 2019 compania de asigurari ,,Asterra Group”
S.A. arefuzat in achitarea despagubirilor de asigurare in temeiul art. 8 alin. (2%) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, deoarece autovehiculul
de model ,,Xxxx”, cu numar de inmatriculare XXXX era exploatat in regim de taxi
de catre persoana juridica S.R.L. ,,PAD RTL”.

La 11 iulie 2019, considerand ca automobilul , XXXX”, cu numar de
inmatriculare XXXX, nu este asigurat pentru exploatare in regim taxi, reclamantul
prin reprezentantul sau a depus la Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule
cerere cu privire la plata despagubirilor de asigurare.

Prin cererea din 18 mai 2019 Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule,
a fost informat despre data si locul examinarii autovehiculului avariat de catre
expertul independent de la S.R.L. ,Expert Auto Plus”. Reprezentantul de
despagubiri de asemenea a examinat si a fotografiat autovehiculul avariat si a
consemnat pagubele intr-un proces-verbal de constatare a pagubelor.

Reclamantul a mentionat ca, prin scrisoarea nr. 02-2054/19 din 09 septembrie
2019 Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule a refuzat in achitarea
despagubirilor de asigurare, intrucat conform informatiei obtinute din sistemul
informational RCA DATA, S.R.L. ,Pad RTL” avea incheiat contract de asigurare
cu compania de asigurari I.M. C.I.A. , Transelit” — contract RCAI 004734674 din
14 martie 2019, valabil la data producerii accidentului rutier.

In perioada examindrii cererii de acordare a despagubirilor de asigurare de
catre Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule, autovehiculul avariat a fost
reparat.

Reclamantul a notat ci, la 01 noiembrie 2019 a depus la I.M. C.LA.
,»Iranselit” S.A. cerere de acordare a despagubirilor de asigurare, Insa prin
scrisoarea nr. 1694CH/19 din 14 noiembrie 2019, I.M. C.I.A. , Transelit” S.A. a
refuzat in achitarea despagubirilor de asigurare in temeiul art. 20 alin. (6), (7) din
Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, pe motivul
imposibilitatii intocmirii dosarului de dauna si/sau constatarea de catre asigurator a
intinderii pagubelor.

Conform raportului de evaluare a pagubei nr. 1077/05A din 21 mai 2019
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intocmit de Centrul de expertize independente ,,Expert Auto Plus” S.R.L. -
valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului ,,Xxxx”, cu numar de
inmatriculare XXXX, constituia suma de 290 707,06 de lel.

Conform anexei la raportul de evaluare nr. 1077/05A din 21 mai 2019, a fost
determinata valoarea medie pe piata si a fost stabilit ca, pretul mediu aproximativ
propus pe piata a automobilelor analogice constituia 426 915,41 de lei.

Conform tehnologiei de reconditionare a autovehiculelor avariate,
automobilul ,,Xxxx”, cu numar de inmatriculare XXXX, era rational de reparat,
deoarece valoarea cheltuielilor constituia 68% din valoarea medie pe piatd a unui
automobil analogic. Despagubirea pentru avarierea autovehiculului ,,XXxX”, cu
numar de inmatriculare XXXX, nu poate depasi valoarea pagubei real suportate
constituind 290 707,06 de lei.

Reclamantul a mentionat ca, I.M. C.I.LA. . Transelit” SA nu poate invoca
neindeplinirea de catre reclamant a acestei obligatii, intrucat reclamantul nu
dispunea de informatia ca ,,Pad RTL” S.R.L. avea incheiat contract de asigurare cu
compania I.M. C.ILA. ,Transelit” S.A. Astfel, .M. C.I.A. , Transelit” S.A. avea
posibilitatea sa intocmeasca dosarul de daune, cat si sa constate intinderea
pagubelor 1n baza pozelor si procesului-verbal de constatare a pagubelor care au
fost intocmite de catre ,,Asterra Group” S.A., Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule si ,,Expert Auto Plus”, insd intentionat a refuzat in achitarea
despagubirii de asigurare.

Totodata a mai invocat reclamantul ca prin scrisoare nr. 1694CH/19 din 14
noiembrie 2019 a fost informat de catre .M. C.I.A. , Transelit” S.A. privind
refuzul de a achita despagubiri de asigurare, ceea ce denotda ca asiguratorul a
solutionat negativ dosarul de daune si urma sa achite penalitati pentru incélcarea
termenului de plata a despagubirii de asigurare, incepand cu data de 15 noiembrie
2019.

Reclamantul a relatat ca pentru perioada de la 15 noiembrie 2019 pana la 31
ianuarie 2020 inclusiv, I.M. C.1.A. ,, Transelit” S.A. urmeazi si achite penalitate in
marime de 22 675,15 lei.

Prin incheierea protocolara din 20 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni a fost respins demersul privind stramutarea cauzei catre Judecatoria
Chiginau, sediul Centru (f.d.101, vol. I).

Prin hotararea din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la .M. C.ILA. , Transelit” S.A. in beneficiul lui Victor Caranfil
prejudiciul material in suma de 290 707,06 de lei, penalitatea in suma de 22 675,15
de lei, taxa de stat in suma de 9 401,47 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 4 000 de lei (f.d. 165, 200-204, vol. I).

La 19 februarie 2021, I.M. C.I.A. ,Transelit” S.A. a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 04 mai 2021 in termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din
20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, solicitind casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
(f.d.180, 219-228, vol. I).

Prin incheierea din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 17 alin. (2) din Legea nr. 407 din 21
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decembrie 2006 cu privire la asigurari [pana la modificarile operate prin Legea nr.
133 din 15 noiembrie 2018].

Prin decizia din 21 noiembrie 2021 a Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 209g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 17 alin. (2) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari (obligativitatea achitarii despagubirii de asigurare in cadrul asigurarii de
raspundere civild) sesizarea a fost declarata inadmisibila.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea de apel depusa de I.M. C.ILA. . Transelit” S.A., casati in parte hotararea din
20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si anume in partea ce tine
de incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecatd si in aceasta parte a fost
pronuntata o hotarare noud prin care a fost respinsa pretentia lui Victor Caranfil cu
privire la incasarea penalitatii.

S-a incasat de la .M. C.1.A. ,,Transelit” S.A. in beneficiul lui Victor Caranfil
taxa de stat in suma de 8 721 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4
000 de lei.

In rest, hotararea instantei de fond a fost mentinuta (f.d. 47, 48-54, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a respins argumentul apelantului 1.M.
C.I.A. ,,Transelit” S.A. care invocand prevederile art. 20 alin. (6), (7) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, invoca ca este absolvit
de obligatia de a plati despagubirea de asigurare deoarece automobilul a fost
prezentat spre examinare deja reparat si respectiv a fost in imposibilitate de a
constata intinderea pagubelor. Or, intinderea pagubelor putea fi constatata de catre
apelant prin metoda verificarii dosarului de daune intocmit de S.A. ,,Asterra Grup”
ori Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” la
solicitarea persoanei pagubite, Victor Caranfil, care a prezenta automobilul avariat
companiilor de asigurare S.A. ,,Asterra Grup” si Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole”.

Instanta de apel a notat ca lui Victor Caranfil nu i se poate imputa culpa
neadresdrii primordial catre .M. C.ILA. , Transelit” S.A., fiind in prezenta faptului
prezentarii datelor privind cazul asigurat, ce nu corespundeau realitatii de catre
intervenientul accesoriu, Ruslan Melnic, vinovat de comiterea accidentului rutier,
fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04637885 din
17.05.2019 si polita de asigurare obligatorie de raspundere auto internd seria RCAI
nr.004676516 din 15 februarie 2019.

Instanta de apel a concluzionat ca odata ce legislatia in vigoare a stabilit in
sarcina asiguratorului obligatia certa de a despagubi prejudiciul real 1in
conformitate cu prevederile contractului de asigurare, compania de asiguriri 1.M.
C.ILA. ,Transelit” S.A. urmeaza sa achite lui Victor Caranfil despagubirea de
asigurare, prin urmare instanta de fond tinand cont de cerintele intimatului, corect a
ajuns la concluzia de a incasa prejudiciul material in marime de 290 707,06 lei. In
circumstantele in care .M. C.I.A. ,, Transelit” S.A. nu a despagubit tertul pagubit,
Victor Caranfil, in conformitate cu legislatia in vigoare prejudiciul suportat fiind
demonstrat prin actele prezentate instantei de judecatd, instanta de apel a
considerat ca Victor Caranfil este indreptatit de a cere despagubirea de asigurare de
lal.M. C.I.A. , Transelit” S.A. in cuantumul solicitat.

Pe de altd parte, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si pasibila

4



casarii hotararea instantei de fond in partea admiterii cerintei privind incasarea
penalitatii, stabilind ca asiguratorul in contractele de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, poate fi obligat la plata penalitatii in cazul neachitarii in
termen a despagubirilor de asigurare, drept temei fiind prevederile art. 6 alin. (6)
din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, aplicabil
tuturor claselor de asigurare in virtutea caracterului general al normei juridice
respective. La caz, momentul datorarii prestatiei de catre asigurator nu a survenit
or, apelantul nu recunoaste obligatia de achitare a despagubirii de asigurare din
vina asiguratului, evident si cuantumul acestei despagubiri in suma de 290 707,06
de lei, fiind litigios.

Astfel, obligatia de baza a asigurdtorului este de a plati despagubirea de
asigurare la producerea cazului asigurat. Aceastd obligatie nu este scadentd
imediat, deoarece asiguratorul are nevoie de un interval de timp pentru a constata
producerea cazului asigurat. Numai dupa survenirea momentului prestatiei de catre
asigurator, intervine scadenta si plata imediati a despagubirii. In situatia intarzierii
nejustificate a platii, asigurdtorul datoreazd beneficiarului penalitati pentru
intarzierea achitarii despagubirii. La caz, I.M. C.I.A. , Transelit” S.A. nu a acceptat
pretentia intimatului Victor Caranfil, invocand ca in circumstantele retinute
asiguratorul nu este obligat la plata despagubirii considerand ca pretentia lui Victor
Caranfil cu privire la incasarea penalititii de la I.M. C.LLA. , Transelit” S.A. este
neintemeiata.

Instanta de apel a concluzionat in privinta temeinicei pretentiei privind
compensarea cheltuielilor de judecati dispunand incasarea de la I.M. C.LA.
,,Transelit” S.A. in beneficiul lui Victor Caranfil a cheltuielilor de judecata in suma
de 8 721 de lei cu titlu de taxa de stat si in suma de 4 000 de lei cu titlu de
cheltuielile de asistenta juridica, proportional partii admise din pretentii.

La 09 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, I.M. C.I.A. , Transelit”
S.A. a declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
decizii noi de respingere integrala a actiunii (f.d.80-87, vol. II).

in motivarea recursului .M. C.I.A. |, Transelit” S.A. a invocat ci, in prezentul
caz nici un proces verbal cu privire la constatarea deteriorarilor nu poate fi luat in
calcul. Mai mult, raportul de evaluare nr. 1077/05A intocmit de ,,Expert Auto
Plus” S.R.L. nu poate fi retinut drept proba pertinenta si Vveridica, deoarece
evaluatorul Cebanu Adrian nu este inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari
atestati.

Recurentul a mentionat ca raportul de evaluare a pagubei nr. 1077/05A
intocmit de ,,Expert Auto Plus” S.R.L. constituie o proba inadmisibila, reiesind nu
doar din faptul ca evaluatorul Cebanu Adrian nu este expert, la pretinsul raport este
utilizata literatura neautorizata pe teritoriul Republicii Moldova, in fapt constituind
un raport teoretic, care nu intruneste conditiile stabilite de actele normative in
vigoare. Procesul-verbal intocmit de I.M. C.I.A. | Asterra Grup” S.A. si S.R.L.
,,Claims Autotest” sunt intocmite de persoane care nu detin calitate de evaluator
atestat sau expert judiciar or, S.R.L. ,,Claims Autotest” reprezintd o entitate
comerciala cu scop de a obtine profit si totodatd reprezinta interesele Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Recurentul relateaza ca Victor Caranfil, nu a prezentat nici o proba privind
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costul reparatiei real suportate or, devizul de calcul emis de o statie de deservire
tehnica, nu se regaseste la materialele dosarului, dovada reparatiei fiind doar
factura fiscala, cecul si bonul de plata pentru piese.

Recurentul considera ca intimatul nu a probat intinderea prejudiciului in baza
documentelor eliberate de unitatea de specialitate unde s-a efectuat reparatia
autovehiculului avariat precum s§i nici o proba relevanta emisd de un expert
judiciar, iar in prezenta cauza cel mai important factor este ca lipseste dovada ca
ILM. C.LA. ,Transelit” S.A. a avut posibilitatea de a stabili intinderea
prejudiciului.

La 28 martie 2022, .M. C.ILA. ,Transelit” S.A. a depus cerere de recurs
suplimentara (f.d.93-97, vol. Il), mentionand ca refuzul de achitare a despagubirii
de asigurare nu s-a intemeiat pe neadresarea primordiald citre .M. C.LA.
,Transelit” S.A. a lui Caranfil Victor, dar pe motivul prezentarii spre examinare a
automobilului de model ,,Xxxx”, deja reparat. Astfel, deteriorarile survenite in
urma accidentului rutier lipseau, fiind prezentate doar poze de la momentul
accidentului rutier, ceea ce face imposibila constatarea intinderii reale a pagubelor.

Sustine recurentul ca interpretarea instantei de judecata precum ca,
prezentarea autovehiculului avariat de catre intimat unei alte companii de asigurari
decat cea care a emis polita de asigurare RCA este admisibila, formeaza o practica
vicioasa care ar permite pe viitor adresarea persoanelor pagubite catre oricare
companie de asigurare doresc, ori care emite un raport de evaluarea mai favorabil,
cu ulterioara adresare catre compania care urmeaza sa achite despagubirea de
asigurare. O asemenea abordare nu poate fi acceptata, iar un raport de evaluare
efectuat de o alta companie nu poate fi opozabil unei alte companii in sensul
incasarii despagubirii de asigurare or, legea expres prevede ca la intocmirea
raportului de evaluare urmeaza sa participe asiguratorul pentru apararea intereselor
sale.

La 27 iulie 2022, .M. C.I.A. , Transelit” S.A. a depus recurs suplimentar,
invocand 1n completare ca intimatul, Victor Caranfil nu a prezentat nici un act care
ar demonstra care a fost costul real pentru conditionarea vehiculului, mai mult ca
atat faptul ca acesta solicita achitarea in numerar, pune la dubii buna - credinta a
acestuia.

Recurentul sustine ca fiind receptionata imposibilitatea conditionarii de catre
,,Asterra Group” S.A. precum si pretinsul argument emis de BNAA, constata ca de
sinestatator, prin propria vointa, a reparat vehiculul fara a demonstra la care statie
de deservire tehnica, in procesul de reparatie au fost utilizate piese originale, sau
foste 1n folosintd, asa cum obligd Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea de raspundere civila auto.

La 07 aprilie 2022, Victor Caranfil, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs Victor Caranfil, reprezentat de avocatul Viorel
Cucu, a invocat ca, termenul de plata a despagubirilor de asigurare prevazut de
Legea nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule este de 10 zile
calendaristice de la data finalizarii dosarului de daune, dar cel mult de 3 luni din
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data depunerii cererii de despagubire. La caz, instanta apel a incalcat normele
legale mentionate supra, extinzand termenul de plata a despagubirii de asigurare pe
intreaga perioada de examinare a litigiului de catre instantele judecatoresti.
Revenind la procesul de finalizare a dosarului de dauna, acest proces se finalizeaza
prin adoptarea unei decizii, fie de achitare a despagubirii de asigurare, fie de refuz
de a plati despagubire de asigurare.

Recurentul a notat ¢ la 01 noiembrie 2019 a depus la I.M. C.I.A. ,, Transelit”
S.A. cerere de acordare a despagubirilor de asigurare, insa prin scrisoarea din 14
noiembrie 2019, s-a refuzat in achitarea despagubirilor de asigurare. Astfel, .M.
C.ILA. ,Transelit” S.A. deja la 14 noiembrie 2019 a finalizat procesul de
regularizare a dosarului de dauna prin emiterea in scris a deciziei motivate privind
refuzul de a plati despagubirea de asigurare.

Recurentul sustine ca refuzul a fost pur formal, in care asiguratorul nu s-a
expus privind acordul sau dezacordul cu suma despagubirilor solicitate. In acest
context, apreciaza recurentul ca fiind eronate concluziile instantei de apel ca
marimea despagubirii de asigurare trezeste indoieli, obligatia fiind incerta si
neexigibila.

Recurentul considera opinia instantei de apel cu privire la nesurvenirea
momentului de platd, vadit eronatd, intrucat orice cerere de despagubire in cadrul
asigurarii obligatorie de raspundere civilda este solutionatd prin achitarea
despagubirii de asigurare. lar momentul datorarii prestatiei de catre asigurator este
fie scadenta in termenul stabilit prin lege, fie cel in care a fost adoptata decizia de
refuz in achitarea despagubirii, adica solutionarea efectiva a cererii de despagubire.

La 05 si 08 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererilor de recurs depuse de I.M. C.L.A. ,Transelit” S.A. si de
Victor Caranfil, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire
anexate la materialele dosarului (f.d.98, 105, vol. I1).

Prin referinta depusa la 12 iulie 2022, Victor Caranfil, reprezentat de avocatul
Viorel Cucu a solicitat respingerea recursului declarat de I.M. C.I.A. ,, Transelit”
S.A. mentionand ca recurentul s-a limitat la reiterarea circumstantelor faptice ale
cauzei s1 simpla indicare a textelor de lege.

Prin referinta depusa la 26 iulie 2022, I.M. C.I.A. , Transelit” S.A. a solicitat
respingerea recursului declarat de Victor Caranfil ca fiind neintemeiat, deoarece
pretentia privind incasarea penalitétii si cheltuielilor de judecata este una abuziva.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata partilor la 11 februarie 2022 prin scrisoare
recomandatd, cat si prin intermediul postei electronice (f.d. 62, 63, vol. I).

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul declarat la 09 martie 2022, prin
intermediul oficiului postal de catre I.M. C.I.LA. . Transelit” S.A., cat si recursul
declarat la 07 aprilie 2022 de catre Victor Caranfil, reprezentat de avocatul Viorel
Cucu, impotriva deciziei instantei de apel din 14 decembrie 2021 sunt depuse 1in
termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost
considerate admisibile recursurile depuse de .M. C.ILA. ,Transelit” S.A. si de
Victor Caranfil, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, impotriva deciziei din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si transmise Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinate
in fond (f.d. 117, vol. 1I).

in conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse 1n cererile de recurs si referinte au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Verificand argumentele invocate in cererile de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 14 mai 2019, in mun. Chisinau s-a produs
accidentul rutier in cadrul caruia autovehiculul de marca ,,XXXX”’, cu numarul de
inmatriculare XXXX, condus de Ruslan Melnic a intrat in coliziune cu un alt
vehicul de marca ,,Xxxx”, cu humarul de inmatriculare XXXX, condus de Victor
Caranfil, care dupa ciocnire S-a inversat, tamponand un al automobil de model
,XXXX”, cu numarul de Tnmatriculare XXXX.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04637885, intocmit la
17 mai 2019 si decizia agentului constatator din aceiasi data s-a constatat vinovatia
lui Ruslan Melnic in comiterea accidentului rutier din 14 mai 2019, fiind
sanctionat in baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.



Conform politei de asigurare obligatorie RCAI nr. 004676516 din 15
februarie 2019, la momentul producerii accidentului rutier din 14 mai 2019,
autovehiculul de model , Xxxx”, numarul de inmatriculare XXXX, condus de
Ruslan Melnic, a fost asigurat la compania de asigurari S.A. ,,Asterra Grup” pentru
raspundere civila obligatorie pentru pagubele produse de autovehicule (f.d.16, vol.
1), contractul fiind incheiat de Roman Bucataru cu S.A. ,,Asterra Grup”.

Totodata, din procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04637885,
intocmit la 17 mai 2019 si din foaia de parcurs pentru autoturisme seria DAA Nr.
18132195 eliberata pentru zilele 13 — 14 mai 2019, se intrevede ca automobilul de
model ,,XxxX”’, cu numarul de inmatriculare XXXX, condus de Ruslan Melnic, s-
ar fi aflat in locatiunea S.R.L. ,,PAD RTL”, care la acel moment presta servicii de
transport rutier contra plata (f.d.17, vol. I).

Totodata, dupa cum rezulta din actele anexate, avand in vedere ca la
momentul producerii accidentului Ruslan Melnic detinea polita de asigurare RCA
la S.A. ,, Asterra Grup”, la 26 iunie 2019, Victor Caranfil a depus la S.A. ,,Asterra
Grup” cerere de acordare a despagubirilor de asigurare in cuantum de 290 707,06
lei cu titlu de prejudiciu, suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli aferente expertizei
tehnice efectuate (f.d.18-19, vol. I).

Urmare a cererii depuse de Victor Caranfil, S.A. ,,Asterra Grup” a deschis
dosar de daune nr. 5879/R/05/2019 (f.d.20) in scopul verificarii autenticitatii
evenimentului produs, insa prin raspunsul din 28 iunie 2019, S.A. ,,Asterra Grup” a
respins cererea respectiva in temeiul art. 8 alin. (2%) din Legea nr. 414-XV1 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, pe motiv ca la momentul producerii accidentului
rutier, utilizatorul autovehiculului de model ,,Xxxx”, cu numarul de inmatriculare
XXXX, era S.R.L. ,,PAD RTL”, iar polita de asigurare RCAI 004676516 din 15
februarie 2019 nu acorda protectie de asigurare acestei persoane juridice (f.d. 25-
26, vol. I).

La 11 iulie 2019, Victor Caranfil s-a adresat cu cerere catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule prin care a solicitat plata despagubirii de asigurare
in marime de 290 707,06 lei si 1500 lei cu titlu de cheltuieli aferente expertizei
tehnice efectuate (f.d.30-31, vol. 1), insa prin raspunsul nr. 02-2054 din 09
septembrie 2019 (f.d.32, vol. 1), Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
a refuzat 1n achitarea despagubirilor de asigurare pe motiv ca S.R.L. ,,PAD RTL”
la momentul producerii accidentului avea incheiat contractul de asigurare nr. RCAI
004734674 din 14 martie 2019, cu compania de asigurdri I.M. C.I.A. ,, Transelit”
S.A. (f.d.32), fapt confirmat si de polita de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto interna (RCA) seria nr. RCAI-004734674 (f.d.80, vol. 1).

Mai mult, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a notat ca in
conformitate cu informatia obtinuta din sistemul informational RAC-Data, firma
S.R.L. ,PAD RTL” are incheiat cu I.M. C.I.A. ,Transelit” S.A. contract de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna RACI-004734674 din 14
martie 2019 pentru autovehiculul ,, Xxxx”, numar de inmatriculare Xxxx, cu
perioada de asigurare 14 martie 2019 — 13 martie 2020, valabil la data accidentului
(f.d. 80, vol. I).

In continuare, Victor Caranfil s-a adresat la 01 noiembrie 2019 cu cerere citre
.M. C.LLA. ,Transelit” S.A. prin care a solicitat achitarea despagubirilor de
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asigurare, insa prin scrisoarea din 14 noiembrie 2019, in temeiul art. 20 alin. (6),
(7) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, i-a fost
refuzat in satisfacerea cererii din lipsa de temei juridic pentru achitarea
despagubirii de asigurare pe dosarul de daune nr. 711/10-2019CH/RCA deschis la
17 octombrie 2019, intrucat S-a Cconstatat ca automobilul de model ,, XxXxx”, cu
numarul de inmatriculare XXXX, a fost prezentat pentru examinare I.M. C.L.A.
»i1ranselit” S.A. deja reparat. Deteriorari survenite in urma accidentului rutier
lipseau, fiind prezentate doar poze de la momentul accidentului rutier, ceea ce a
facut imposibila constatarea intinderii reale a pagubelor (f.d. 34, vol. I).

Inaintand prezenta actiune, Victor Caranfil a solicitat incasarea de la 1.M.
C.ILA. ,Transelit” S.A. a prejudiciului material in suma de 290 707,06 lei, a
penalitatii in suma de 22 675,15 de lei, a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa
de stat in suma de 9 401,47 de lei si asistenta juridica in suma de 8 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni prin hotararea din 20 ianuarie 2021 a conchis in privinta temeinicei
partiale a actiunii, incasind de la .M. C.LLA. ,Transelit” S.A. in beneficiul lui
Victor Caranfil prejudiciul material in suma de 290 707,06 de lei, penalitatea in
suma de 22 675,15 de lei, taxa de stat in suma de 9 401,47 de lei si cheltuielile de
asistentd juridicad in suma de 4 000 de lei.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 14
decembrie 2021, a casat hotararea din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni partea admiterii pretentiei privind incasarea penalitatii si a
adoptat o hotarare noua prin care a fost respinsa pretentia lui Victor Caranfil cu
privire la incasarea penalititii. S-a incasat de la I.M. C.L.A. , Transelit” S.A. in
beneficiul lui Victor Caranfil taxa de stat in suma de 8 721 de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 4 000 de lei. In rest, hotirarea instantei de fond a fost
mentinuta (f.d. 47, 48-54, vol. 11).

Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate 1n cererile de recurs si referinte, instanta de recurs considera ca solutia
instantei ierarhic inferioare este intemeiata si legala.

Instanta de recurs invedereaza cad va raporta circumstantele prezentate mai sus
la normele de drept relevante litigiului, pe care le va aplica in redactia in vigoare
pana la 01 martie 2019. Conform art. 7 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Referitor la pretentia privind incasarea de la .M. C.I.A. , Transelit” S.A. a
prejudiciului material in suma de 290 707,06 lei, Colegiul largit mentioneaza
urmatoarele.

Conform art. 19 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22.12.2006, dupa ce a luat cunostinta de producerea accidentului, asiguratorul este
obligat:

a) sa deschida dosar de daune;

al) sa examineze formularul ,,Constatare amiabild de accident”, completat in
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modul previzut la art.18 si depus de persoana pagubitd, anexat la cererea de
despagubire, precum si sa elibereze neintirziat dovada cu privire la receptionarea si
inregistrarea cererii de despagubire;

b) sa solicite organelor si institutiilor competente (politia, unitatile de
pompieri, procuratura sau institutiile medicale) informatii despre accident si
consecintele lui, stipulate la art.21 alin.(3) lit. a), daca asiguratul sau persoana
pagubitd nu a prezentat asiguratorului astfel de informatii certificate in modul
corespunzator (cu exceptia accidentelor documentate cu respectarea procedurii de
constatare amiabild);

c) sa examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare
din data primirii cererii persoanei pagubite privind despagubirea de asigurare, un
proces-verbal de constatare a pagubelor;

d) sa inchida dosarul de daune privind pagubele materiale in cel mult 15 zile
calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document necesar
finalizarii dosarului;

¢) sa inchida dosarul de daune privind vatamarile corporale sau decesul in cel
mult 10 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului
document de confirmare a pagubelor;

f) sa achite despagubirea de asigurare in termenele stabilite prin prezenta lege.

Conform art. 20 alin. (6) si (7) din Legea nominalizata supra, persoana
pagubita sau reprezentantul ei legal este obligat sa asigure, in termenul specificat la
art. 19 alin.(1) lit.c), accesul asiguratorului sau al reprezentantului de despagubiri
al acestuia la bunurile avariate prin accident de autovehicul, astfel 1incit
asigurdtorul sa dispuna de posibilitatea de a constata intinderea reald a pagubelor.

Daca persoana pagubitd sau reprezentantul ei legal nu a respectat obligatia
prevazuta la alin. (6) si a facut astfel imposibild intocmirea dosarului de daune
si/sau constatarea de citre asigurator a intinderii pagubelor, acesta din urma este
absolvit de obligatia de a plati despagubirea de asigurare.

La caz, instanta de apel just a apreciat critic argumentul invocat de I.M. C.I.A.
,, Transelit” S.A. privind aplicabilitatea prevederilor art. 20 alin. (6) si (7) din Legea
nominalizata precum cd este absolvit de obligatia de a plati despagubirea de
asigurare deoarece automobilul a fost prezentat spre examinare deja reparat si
respectiv a fost in imposibilitate de a constata intinderea pagubelor.

Aici, Colegiul largit asemenea instantei de apel considerd ca intinderea
pagubelor putea fi constatatd de citre .M. C.ILA. , Transelit” S.A. prin metoda
verificarii dosarului de daune intocmit de S.A. ,, Asterra Grup” ori Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” la solicitarea
persoanei pagubite, la caz Victor Caranfil care a prezentat automobilul avariat
companiilor de asigurare S.A. ,,Asterra Grup” si Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicole”.

In asemenea circumstante, lui Victor Caranfil nu i se poate imputa culpa
neadresarii primordial catre [.M. C.ILA. , Transelit” S.A., fiind in prezenta faptului
prezentarii datelor ce nu corespundeau realitatii privind cazul asigurat de catre
intervenientul accesoriu — vinovatul de comiterea accidentului rutier — Ruslan
Melnic, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI04637885 din 17.05.2019 si polita de asigurare obligatorie de raspundere auto
interna seria RCAI nr.004676516 din 15.02.2019 (f.d.15, 16, vol. I).
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Asadar, criticile recurentului .M. C.I.LA. ,Transelit” S.A. la acest aspect,
urmeaza a fi respinse ca declarative.

In corespundere cu prevederile art. 21 alin. (1), (2) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XV1 din 22.12.2006, la depunerea de catre persoana pagubita sau de catre
reprezentantul acesteia a cererii de despagubire, asiguratorul sau, dupa caz, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule deschide dosar de daune si constata
pagubele in conformitate cu art.19 alin. (1) lit. c).

In cazul in care asiguritorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat
proces-verbal de constatare a pagubelor in termenul specificat la art. 19 alin. (1) lit.
c), persoana pagubita este in drept sd apeleze la serviciile expertilor independenti
sau ale unitatilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, farda a prezenta
asiguratorului bunurile avariate.

Din materialele cauzei rezulta ca, Victor Caranfil facand uz de prevederile
art.21 alin. (1), (2) din Legea prenotata, s-a adresat catre SRL ,,Expert Auto Plus”,
inginer-expert Adrian Ciobanu care a intocmit Actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 1077/05A din 21 mai 2019 si Raportul de evaluare a pagubei nr.
1077/05A din 21 mai 2019 a automobilului de model ,, Xxxx”, cu numarul de
inmatriculare XXXX, conform caruia valoarea prejudiciului cauzat proprietarului
autovehiculului constituie 290 707,06 lei (f.d.35-40, vol. I).

Instanta de recurs constata ca la materialele cauzei este anexat Raportul de
expertiza judiciarda nr. 2169-2172 din 23 septembrie 2020, efectuat de Centrul
National de Expertize Judiciare unde s-a constatat ca costul estimativ al reparatiei
de restabilire a automobilului de model ,, Xxxx XxxX”, cu numarul de inmatriculare
XXXX, deteriorat in urma accidentului rutier din 14 mai 2019, conform defectelor
indicate in copia procesului-verbal de constatare a pagubelor la autovehicule nr.
D/D AORCA 5879/R/05/2019 din 21 mai 2019, intocmite de Compania de
Asigurari ,,Asterra Group” SA cu aplicarea coeficientului de diminuare (uzurd)
constituie 309 025 lei. Defectele redate in imaginile pe disc CD, reflecta defectele
indicate in copia procesului-verbal de constatare a pagubelor la autovehicule
nr.D/D AORCA 5879/R/05/2019 din 21 mai 2019 si copia procesului-verbal de
constatare a daunelor din 21 mai 2019 (f.d. 28-29) si respectiv costul estimativ al
reparatiei automobilului de model , Xxxx XxxX”, cu numarul de inmatriculare
XXXX, deteriorat in urma accidentului rutier din 14.05.2019 cu aplicarea
coeficientului de diminuare (uzurd) constituie 309 025 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind corectd si argumentarea instantei de apel,
prin care a indicat cd, obligatia de achitare a despagubirii cauzate lui Victor
Caranfil urmare a accidentului rutier produs la 14 mai 2019 apartine .M. C.L.A.
,,Transelit” S.A. tinand cont de faptul ca ultimul prin instrumentarea dosarului de
daune (inclusiv vizualizarea pozelor), cu utilizarea procesului-verbal de constatare
a daunelor din 21 mai 2019 la care au asistat si alti participanti profesionisti in
domeniul asigurarii, inclusiv tindnd cont si de Raportul de evaluare a pagubei nr.
1077/05A din 21 mai 2019, urma sa stabileasca intinderea prejudiciului material
cauzat automobilului deteriorat in accidentul rutier din 14 mai 2019 in baza actelor
nominalizate, faptul dat fiind mentionat si de Comisia Nationala a Pietei Financiare
in scrisoarea nr. 04-3524 din 24 decembrie 2019 (.d.92-93, vol. I).
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La fel, Colegiul largit apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de
fond, mentinuta de instanta de apel precum ca in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea
cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21.12.2006 (in redactia in vigoare la data
producerii accidentului), asiguratorul nu este in drept sa nu plateasca despagubirea
de asigurare in cadrul asiguririi de raspundere civila. In asigurarea de raspundere
civila, asiguratorul are dreptul, in cazurile prevazute la alin. (1), la actiune de
regres fata de persoana asigurata.

In circumstantele expuse, instantele ierarhic inferioare just au considerat ca
Victor Caranfil este indreptitit de a cere despigubirea de asigurare de la I.M.
C.l.A. , Transelit” S.A. in cuantumul solicitat de 290 707,06 lei.

Mai mult, desi potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 2169-2172 din 23
septembrie 2020, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, s-a
concluzionat ca costul estimativ la reparatiei de restabilire a automobilului de
model ,,Xxxx XxxX”, cu numarul de inmatriculare XXXX, cu aplicarea
coeficientului de diminuare (uzurd) constituie 309 025 lei, reclamantul Victor
Caranfil nu a inaintat cerere de modificare a pretentiilor, din care motiv corect a
fost incasata suma de 290 707,06 lei solicitata de reclamant in actiune.

Potrivit art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In corespundere cu art. 122 alin. (1) coroborat cu art. 118 alin. (1) din Codul
de procedura civila, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante. Fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Analizand circumstantele expuse in raport cu normele de drept citate, instanta
de recurs nu poate retine argumentul recurentului .M. C.I.A. , Transelit” S.A.
precum ca prezentarea autovehiculului avariat de citre intimat unei alte companii
de asigurari decat cea care a emis polita de asigurare formeaza o practica vicioasa
care ar permite pe viitor adresarea persoanelor pagubite catre oricare companie de
asigurare doresc, ori care emite un raport de evaluarea mai favorabil, cu ulterioara
adresare catre compania care urmeaza sa achite despagubirea de asigurare.

in prezentul caz a fost stabilit cert ca instrumentarea dosarului de daune
(inclusiv vizualizarea pozelor), s-a facut cu utilizarea procesului-verbal de
constatare a daunelor din 21 mai 2019 la care au asistat si alti participanti
profesionisti in domeniul asigurarii CA ,,Asterra Grup SA si Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule.

Corespunzdtor, la dosar nu existd probe admisibile si pertinente care ar
demonstra contrariul argumentelor recurentului I.M. C.I.A. ,, Transelit” S.A., astfel
urmand a fi mentinuta decizia instantei de apel in aceasta parte.

Colegiul largit considera ca urmeaza a fi respinse argumentele recurentului
IM CIA ,,Transelit” SA, precum ca contrar prevederilor legale, instanta de apel nu
a solutionat problema antrendrii in proces a tuturor persoanelor or, recurentul nu a
demonstrat ca Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si SA ,,Asterra
Grup”, care in opinia sa nu au fot antrenati in proces, le-au fost lezate careva
drepturi in prezentul litigiu.

De asemenea, instanta de recurs sustine si pozitia instantei de apel referitor la
respingerea pretentiei privind incasarea penalitatii in suma de 22 675,15 de lei din
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urmatoarele considerente.

Colegiul largit va raporta circumstantelor prezentate mai sus dispozitiilor art.
6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21.12.2006, conform
carora in caz de incalcare a termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau a
despagubirii de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului,
beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intirziere, penalitate
de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

Asadar, pornind de la reperele legale precitate, Colegiul largit noteaza ca
instanta de apel corect a constatat ca momentul datorarii prestatiei de catre
asigurator nu a survenit or, .M. C.I.A. |, Transelit” S.A. nu recunoaste obligatia de
achitare a despagubirii de asigurare din vina asiguratului, evident si marimea
acestei despagubiri de 290 707,06 lei fiind una litigioasa.

Drept consecintd, luand in considerare ca I.M. C.ILA. , Transelit” S.A. nu a
acceptat pretentia lui Victor Caranfil, invocand ca in circumstantele retinute
asigurdtorul nu e obligat la plata despagubirii marimea careia solicitata de intimat
trezeste indoieli, obligatia fiind incerta si neexigibila, respectiv urmeaza a fi
respinsa critica recurentului si mentinuta solutia instantiei de apel.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului Victor
Caranfil precum ca instanta apel a incalcat normele legale, extinzand termenul de
plata a despagubirii de asigurare pe intreaga perioada de examinare a litigiului de
catre instantele judecatoresti.

De altfel, avand in vedere admiterea pretentiei privind incasarea sumei de 290
707,06 lei cu titlu de prejudiciu material si mentinerea hotararii primei instante in
aceasta parte, prin urmare, Colegiul largit considera ca instanta de apel intemeiat
prin prisma art. 94, art. 96 din Codul de proceduri civild, a incasat I.M. C.L.A.
., rranselit” S.A. cheltuielile de judecata suportate de reclamant in ceea ce vizeaza
plata taxei de stat proportional pretentiilor admise din actiune in cuantum de 8 721
lei, precum si plata pentru serviciile avocatului in suma de 4000 lei, care este una
echitabila si corespunzatoare cazului, complexitatii acestuia, perioadei de
examinare si aportului adus de avocat la examinarea cauzei.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentilor precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursurile declarate de I.M. C.LLA. ,Transelit’ S.A. si de Victor Caranfil,
reprezentat de avocatul Viorel Cucu, si a mentine decizia din 14 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
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Se resping recursurile declarate de Intreprinderea Mixta Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni si de Victor Caranfil,
reprezentat de avocatul Viorel Cucu.

Se mentine decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Caranfil
impotriva Intreprinderii Mixte Companiei Internationale de Asigurari ,,Transelit”
Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,,PAD RTL”, Ruslan Melnic cu privire la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
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