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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bosatan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE

27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Bunduc Andrian impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Bunduc Andrian, casata integral hotarirea din 26 iunie 2020
a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noud decizie prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 13 ianuarie 2020, Bunduc Andrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c4 la data de 30 decembrie 2019 a receptionat prin
intermediul postei actul de constatare nr. 121/12 din 28 noiembrie 2019, cu care nu
este de acord, considerandu-1 neintemeiat si pasibil de anuare.

A mentionat n acest context ca la data de 16 iulie 2019, prin scrisoarea cu nr. 04 -
12/1477 a fost informat cd potrivit procesului-verbal de initiere a controlului
nr. 183/12, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in privinta sa a fost initiat controlul
verificat legalitatea detinerii/exercitarii simultane a functiei publice de sef de directie
din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei si a
mandatului de consilier al Consiliului satesc Bulboaca, raionul Anenii Noi.

Astfel, a explicat ca la solicitarea Autoritatii Nationale de Integritate de a prezenta
punctul de vedere asupra obiectului controlului, in data de 29 octombrie 2019, a
prezentat in scris punctul de vedere, inregistrat in cu nr. 5487.



A relatat ca prin cererea nr. 27 din 3 mai 2018 a solicitat excluderea din
componenta consiliului satesc din motive personale, iar momentul de solutionare a
Bulboaca despre faptul excluderii din componenta consiliului, din postura de consilier.

Cu referire la prevederile art. 5 din Legea privind statutul alesului local nr. 768
din 2 februarie 2000, a remarcat ca mandatul consilierului inceteaza inainte de termen
in caz de absenta fara motive Intemeiate de la 3 sedinte consecutive ale consiliului,
astfel mandatul de consilier a incetat de drept prin faptul neparticiparii la 19 sedinte a
Consiliului satesc Bulboaca. Prin urmare intra in competenta consiliului de a ridica
mandatul de consilier.

A explicat cd la momentul initierii controlului nu era in situatie de
incompatibilitate fapt ce se atesta prin confirmarea cu nr. 575 din 11 mai 2019, a
Primariei satului Bulboaca, prin care se descrie faptul ca a solicitat sa nu mai fie invitat
la nici o sedinta a consiliului si confirmarea nr. 1150 din 21 octombrie 2019 eliberata
de catre Primaria satului Bulboaca precum ca in anul 2018 si anul 2019 nu a fost
prezent nici la o sedintd din cadrul Consiliului satesc Bulboaca, raionul Anenii Noi.

A indicat ca prin prisma cererii nr. 1150 din 21 octombrie 2019 care adevereste
faptul ca 1n anul 2018 si anul 2019 nu a fost prezent la nici o sedintd din cadrul
Consiliului satesc Bulboaca, raionul Anenii Noi, se accentueaza ideea ca nu a ridicat
mijloace financiare cat gi nu a avut o activitate remunerata in cadrul Consiliului satesc
Bulboaca pentru acesti ani, fapt contrar invocat in decizia actului de constatare al
Autoritatii Nationale de Integritate cu nr. 121/12.

A remarcat ca dupa receptionarea scrisorii cu nr. 04-12/1477 din 16 iulie 2019
unde a fost informat ca conform procesului-verbal de initiere a controlului nr. 183/12
in privinta sa a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al
din considerentul ca Consiliul satesc Bulboaca nu a ridicat mandatul de consilier.

Avand in vedere dispozitiile art. 84 alin. (1) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, a evidentiat cd nu se atestd
incompatibilitatea functiei de consilier al Consiliul sdtesc Bulboaca cu cea de
functionar in cadrul Agentiei Protectiei Consumatorului si Supravegherea Pietei.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 7, 24 din Legea privind statutul
alesului local nr. 768 din 2 februarie 2000, art. 19 din Legea cu privire la conflictul de
interese nr. 16 din 15 februarie 2008, art. 25 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului de constatare nr. 121/12 din
28 noiembrie 2019.

Prin hotarirea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd actiunea.

La 23 iulie 2020, Bunduc Adrian a depus apel impotriva hotararii 26 iunie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Bunduc Andrian, casata integral hotararea din 26 unie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani si emisa o noud decizie prin care actiunea a fost admisa. A
fost anulat actul de constatare emis de Inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale
de Integritate nr. 121/12 din 28 noiembrie 2019.



La 13 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Autoritatea Nationala de
Integritate a depus recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la data de 29 aprilie 2022 a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului a mentionat ci la data de 30 decembrie 2021 cu nr. 12603
secretariatul Autoritatii Nationale de Integritate a Inregistrat dispozitivul deciziei din
14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins apelul declarat de
Bunduc Andrian si a fost mentinutd hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Totodata, la data de 3 ianuarie 2022, cu nr. 20 secretariatul Autoritatii Nationale
de Integritate a inregistrat dispozitivul deciziei 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau prin care apelul declarat de Bunduc Andrian a fost admis. A fost casata
integral hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o decizie noud potrivit careia actiunea de contencios administrativ depusa de
Bunduc Andrian impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil a fost admisd. A fost anulat Actul de
constatare emis de Inspectorul de integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate
nr. 121/12 din 28 noiembrie 2019.

Astfel, si-a exprimat dezacordul cu decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau inregistrata la secretariatul Autoritatii Nationale de Integritate la data
de 3 ianuarie 2022 cu nr. 20, considerand-o neintemeiata prin faptul ca instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept material si procedural si nu au fost constate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A opinat cd instanta de apel totalmente a ignorat pozitia expusa de Autoritatea
Nationald de Integritate.

Prin urmare a conchis ca instanta de apel nu a dat o apreciere justa si nu a scos in
evidenta legalitatea si corectitudinea aplicarii cadrului legal care a stat la baza adoptarii
actului de constatare nr. 121/12 din 28 noiembrie 2019 prin care s-a constatat
incalcarea regimului juridic de catre intimatul Bunduc Andrian.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin referinta din 15 tunie 2022, Bunduc Andian a solicitat respingerea recursului
s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacad se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 3 ianuarie 2022, iar decizia motivata
ce se solicitd a fi casata la data de 4 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin extras din
posta electronica si avizul de receptie a scrisorii recomandate anexate la dosar (f. d.
153, 157). Astfel, recursul depus la 13 ianuarie 2022 si motivarea recursului prezentata
la data de 29 aprilie 2022, sunt in termen.



Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate in complet de
5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Actele cauzei denota ca Bunduc Andrian inaintand actiunea in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, a solicitat anularea actului de constatare nr. 121/12
din 28 noiembrie 2019 prin care 1n privinta lui Bunduc Andrian a fost constatata starea
de incompatibilitate nesolutionata in termenul legal prin detinerea simultand a calitatii
de functionar public in cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si a functiel
publice elective de consilier al Consiliului satesc Bulboaca, raionul Anenii Noi in
perioada 30 iunie 2016-23 iulie 2019, desfasurand in acelasi timp o activitate
remunerata n cadrul Consiliului sitesc Bulboaca.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de Bunduc Andrian, instanta de apel a considerat ca acesta
urmeaza a fi admis, iar hotararea primei instante urmeaza a fi casata integral, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea a fost admisa, fiind anulat Actul de
constatare emis de Inspectorul de integritate al Autoritdfii Nationale de Integritate
nr. 121/12 din 28 noiembrie 2019.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz,
instanta de recurs retine ca decizia instantei de apel, a fost adoptatd cu incalcarea
normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, la caz, se va nota ca la data de 14 decembrie 2021, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat in sedinta publica, dispozitivul deciziei sale (f. d. 129).

Conform acestui act judecatoresc: Apelul declarat de Andrian Bunduc, se admite.

Se caseazd integral hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iunie
2020, si se emite o decizie noua potrivit careia:

Actiunea in contencios administrativ depusd de Andrian Bunduc impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, se admite.

Se anuleaza Actul de constatare emis de Inspectorul de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 121/12 din 28 noiembrie 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie conchide ca decizia din 14 decembrie 2021 a instantei de apel este adoptata cu
incalcarea legislatiei procedurale, respectiv nu poate fi mentinuta.

In acest sens, se va mentiona ci la materialele cauzei existd doua dispozitive a
unei si aceleasi decizii din 14 decembrie 2021 a Curtii de apel Chisinau (f. d. 129, 150)
cu solutii contrare dintre care una de admitere a apelului, iar alta de respingere a
apelului depus de Bunduc Andrian.

La caz, este necesar de mentionat ca dispozitivele cu diferite solutii au fost
expediate si receptionate de catre recurentul Autoritatea Nationala de Integritate (f. d.
151, 153).

Drept urmare, este evident ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2021 anexat la materialele cauzei (f. d. 150) nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat de catre instanta de apel (f. d. 129), ce contine o solutie
diametral opusa, ce indubitabil indica la faptul ca decizia a fost adoptata cu incédlcarea
normelor de procedura la judecarea prezentei cauze.

Or1 faptul expunerii de catre instanta de apel a doua solutii diferite asupra unei si
aceleasi cauze lipseste pe justitiabilul de posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au
facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie in vederea contestarii acesteia.

in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Prin prisma art. 239 CPC, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinentd, sa coincida
cu probele administrate s1 admise de cdtre instanta si sa fie clare, complete si expuse
intr-o consecutivitate logica.

Or, potrivit art. 241 alin. (6) CPC, dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

In consecinti, raportand circumstantele stabilite la normele de drept guvernate de
raportul juridic litigios, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie deceleaza, ca examinarea cauzei in ordine de apel
a avut loc Tn mod incert cu referire la solutia care a fost pronuntata.

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
instantele de judecatd trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotaririle, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse judecarii.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca decizia instantei de apel nu contine o
solutie clard la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
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exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
sl de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bunduc
Andrian impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nina VVascan

Galina Stratulat



