Dosarul nr. 2rac-23/2022
2-20029666-01-2rac-27012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti Compania
Internationala de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixta Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,S-Club” cu privire la
repararea prejudiciului material rezultat din contractul de asigurare de bunuri,
impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 februarie 2020, I.M. C.I.A. , Transelit” S.A. a depus cerere de chemare
in judecata impotriva S.C. ,,S-Club” S.R.L. cu privire la repararea prejudiciului
material in marime de 72 346,68 lei si compensarea cheltuielilor de judecata sub
forma de taxa de stat in marime de 2710,40 lei.

In motivarea actiunii .M. C.ILA. ,Transelit” S.A. a indicat ca, in rezultatul
producerii evenimentului asigurat la 10 mai 2018, in parcarea terminalului vamal
1.S. ,,Vamservinform™, situat pe str. Xxxx, a izbucnit un incendiu la semiremorca
de model ,Xxxx”, numar de inmatriculare XXXX, la momentul izbucnirii
incendiului in calitate de sofer al camionului de model ,, XXXX”, numar de
inmatriculare XXXX, fiind Eduard Moscaliuc, ambele unitdtii de transport
apartinand S.C. ,,S-Club” S.R.L.

Urmare a producerii evenimentului asigurat la 10 mai 2018, au fost
deteriorate firele electrice de alimentare cu energie electrica a terminalului vamal,
precum si corpurile de iluminat de la rampa.

Pentru stabilirea valorii pagubei, S.C. ,,Calmont Grup” S.R.L. a intocmit
devizul de calcul local nr. 03/05-2018, ulterior fiind confirmat prin procesul-verbal
de receptie a lucrarilor executate, marimea pagubei constituind suma de 98 682 de
lei.
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Reclamantul a mentionat ca, potrivit incheierii din 10 mai 2018, emisa de
specialistul superior al Detasamentului Salvatorii si Pompieri Riscani, Vadim
Tihon, a fost constatat ca prelucrand versiunea izbucnirii incendiului din cauza
auto inflamarii materialelor combustibile, a stabilit ca tirul dat s-a incércat cu
marfa ,Kiselgur” in Croatia si a pornit spre Republica Moldova, incercand sa
respecte greutatea pe osii, paletii cu containerele de ,,Kiselgur” au fost incarcati in
asa mod Incat sa aiba mai mult spatiu intre ele in capul semiremorcii, astfel in
timpul deplasarii (frAnare, pornire bruscd) paletii cu containerele 2-3 din spate
stanga s-au lipit unul de altul, iar in rezultat a avut loc roaderea intre ei, fapt ce a
adus crearea temperaturii favorabile pentru mocnirea, iar mai apoi izbucnirea
incendiului.

Reclamantul a relatat ca la 28 august 2017, intre .M. C.ILA. , Transelit” S.A.
si I.S. ,,Vamserinform” a fost incheiat contractul de asigurare de bunuri nr.
0260/B/CH/2017.

Conform pct. 2 din contractul de asigurare de bunuri nr. 0260/B/CH/2017,
obiectul contractului constituie obligatiile aparute intre asigurator si asigurat
privind asigurarea bunurilor (conform cererii) in conformitate cu conditiile speciale
a bunurilor asiguratorului care sunt parte integranta a prezentului contract.

Conform pct. 3.1 lit. a) din contractul de asigurare de bunuri nr.
0260/B/CH/2017, asigurdtorul acordd protectie de asigurdari in limita sumei
asigurate, asupra bunurilor asiguratului pentru urmatoarele riscuri: incendiu,
inclusiv, pagubele materiale directe produse prin carbonizarea totala sau partiala,
topire cu si fara flacari, degajare de gaze sau vapori ca urmare a incendiului, patare
cu fum ca urmare a incendiului.

La 23 noiembrie 2018, .M. C.I.A. , Transelit” S.A. a achitat despagubirea de
asigurare in suma de 72 346 de lei in beneficiul Institutiei Publice ,,Centrul de
Tehnologii Informationale in Finante”, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.
0002259. Despagubirea de asigurare fiind formata din servicii pentru lucrari - 16
177 de lei; materiale - 41 850 de lei; asigurarile sociale si medicale (27,5%) - 4 100
de lei; transportarea materialelor - 2 930 de lei; testarea retelelor - 1 264 de lei,
TVA 20% - 13 264 de lei si serviciile de curatare si evacuare a gunoiului 800 de
lei, in total suma de 80 385,20 de lei. Totodata fiind aplicata si franciza de 10% in
cazul daunei partiale, din suma de 80 385,20 de lei fiind exclusa suma de 8 385, 52
de lei.

Reclamantul a indicat ca la 28 decembrie 2018, a expediat in adresa S.C. ,,S-
Club” S.R.L. pretentia privind recuperarea prejudiciului material, iar la 04
februarie 2019, S.C. ,,S-Club” S.R.L. a expediat un raspuns vadit neintemeiat si
lipsit de suport probatoriu.

Prin hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de I.M. CIA ,Transelit” S.A.
impotriva S.C. ,,S-Club” S.R.L. cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a incasat din contul S.C. ,,S-Club” S.R.L. in beneficiul I.M. CIA ,,Transelit”
S.A. suma de 72 346, 68 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2170, 38
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 84, 89-93).

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca in temeiul deciziei nr. D/D
067/18 CH. AFB cu privire la plata despigubirilor de asigurare, I.M. C.L.A.
,,Transelit” S.A. a achitat despagubirea de asigurare Institutiei Publice ,,Centrul de
tehnologii Informationale in Finante” (succesorul IS ,,.Vamservinform” (f.d. 26), in

2



baza contractului de asigurare nr. 4 0260/B/CH/17 din 28.08.2017, in suma de 72
346,68 lei (f.d.43), fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 00002259 din
23.11.2018 (f.d. 41).

Prin urmare, necesita de incasat din contul S.C. ,,S-Club” S.R.L. in beneficiul
.M. C.1ILA. , Transelit” S.A. suma de 72 346, 68 lei cu titlu de prejudiciu material.
Or, suma de 72 346, 68 lei constituie prejudiciul cauzat Institutiei Publice ,,Centrul
de tehnologii Informationale in Finante” (succesorul IS ,,Vamservinform”) in
rezultatul incendiului produs la data de 10 mai 2018 la semiremorca cu numar de
inmatriculare XXXX, tractata de autocamionul de marca ,, XXXX”’, numar de
inmatriculare XXXX, parcat pe str. Xxxx, la rampa terminalului vamal I.S.
,,Vamservinform”, si achitatd la data de 23 noiembrie 2018 de asiguratorul .M.
C.ILA. ,Transelit” S.A. asiguratului Institutia Publica ,,Centrul de tehnologii
Informationale in Finante”.

La 04 martie 2021, S.C. ,,S-Club” S.R.L. a declarat apel impotriva hotararii
din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea
hotararii contestate cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii
(f.d.88,106-109).

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel declarata de S.C. ,,S-Club” S.R.L si casata hotararea din 24
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu adoptarea unei hotarari
noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca fiind gresitd solutia
primei instante de admitere a actiunii avand in vedere ca nici la constatarea daunei
si nici la evaluarea prejudiciului material nu a fost prezent reprezentantul S.C. ,,S-
Club” S.R.L, prin urmare evaluarea prejudiciului a fost realizat unilateral, iar S.C.
,»,S5-Club” S.R.L a fost lipsit de dreptul de a inainta careva obiectii.

Instanta de apel a retinut ca din procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate pentru luna mai anul 2018, nu se poate constata cu certitudine daca
lucrarile receptionate, constituie inlaturarea consecintelor incendiului produs la 10
mai 2018 in parcarea terminalului vamal [.S. ,,Vamservinform”, situat pe str.
XXxX. Prin urmare, instanta ierarhic inferioara a apreciat ca fiind gresita concluzia
primei instante de admitere integrala a pretentiei privind incasarea din contul S.C.
,.S-Club” S.R.L in beneficiul I.M. C.I.A. , Transelit” S.A. suma de 72 346,68 de lei
cu titlu de prejudiciu material, deoarece nu este justificata.

La 10 ianuarie 2022, I.M. C.ILA. ,,Transelit” S.A. a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
deciziei contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 149-151).

In motivarea recursului .M. C.I.A. , Transelit” S.A. a reiterat argumentele
indicate 1n cererea de chemare in judecata, subliniind ca la 23 noiembrie 2018, a
achitat despagubirea de asigurare in suma de 72 346 de lei in beneficiul I.P.
,,centrul de Tehnologii Informationale in Finante” care este succesor de drepturi si
obligatii al intreprinderii de Stat ,,Vamservinform”, fapt confirmat prin ordinul de
plata nr. 0002259.

Astfel, I.M. C.I.A. ,Transelit” S.A. a expediat in adresa S.C. ,,S-Club” S.R.L.,
pretentia cu nr. 1578CH/18 din 28 decembrie 2018, prin care a invocat ca S.C. ,,S-
Club” S.R.L. este responsabila de cauzarea daunelor materiale bunurilor asigurate,
prin urmare fiind obligati la restituirea valorii prejudiciului material achitat de I.M.
C.ILA. ,,Transelit” S.A.



Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata si cauza
restituitd spre rejudecare, dat fiind faptul ca nu a solutionat problema drepturilor
persoanei neimplicate in proces, anume a lui Moscalciuc Eduard, care avea
calitatea de sofer in cadrul S.C. ,,S-Club” S.R.L. si care este raspunzator de
producerea daunelor materiale bunurilor asigurate.

La 27 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie @ comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d.118), insa pana in prezent intimatul nu si-a valorificat
acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la
06 octombrie 2021, iar copia deciziei integrale a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 15 noiembrie 2021, atat prin scrisoarea recomandata cu
aviz de receptie, cat si prin intermediul postei electronice (f.d. 142, 143), insa date
privind receptionarea deciziei integrale la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul declarat de I.M. C.ILA.  Transelit”
S.A. la 10 ianuarie 2022, este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de 0 luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitic a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta Compania
Internationala de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei din
06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si transmis Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru
a fi examinat in fond (f.d. 167).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii

4



Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
incdlcarea esentiala Sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ), ¢) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat In mod eronat legea.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Dupi cum rezultd din materialele cauzei, I.M. C.I.A. ,, Transelit” S.A. a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva S.C. ,,S-Club” S.R.L. solicitand repararea
prejudiciului material in marime de 72 346,68 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata sub forma taxei de stat in marime de 2710,40 lei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a admis actiunea reclamantului.

Judecand apelul declarat de S.C. ,,S-Club” S.R.L, Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 06 octombrie 2021 a dispus admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi de respingere ca
neintemeiati a actiunii depuse de .M. C.1.A. , Transelit” S.A.

La adoptarea unei asemenea solutii instanta de apel a concluzionat ca prin
prisma art. 21 alin. (1), (4), (5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006 ca reprezentantul S.C. ,,S-Club” S.R.L. a fost lipsit de dreptul de a
inainta careva obiectii deoarece nu a fost prezent nici la constatarea daunei si nici
la evaluarea prejudiciului material, respectiv evaluarea prejudiciului a fost realizata
unilateral. Mai mult, din procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pentru
luna mai anul 2018, nu se poate constata cu certitudine, daca lucrarile receptionate,
constituie inlaturarea consecintelor incendiului produs la 10 mai 2018 in parcarea
terminalului vamal 1.S. ,,Vamservinform”, situat pe str. XXXX.

Instanta de recurs constata insd ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta corect s-a pronuntat asupra aspectelor importante a
raportului litigios concluzionand ci actiunea inaintati de catre I.M. C.LA.
,,Iranselit” S.A este intemeiata.

Astfel, I.M. C.ILA. , Transelit” S.A. prin actiunea inaintati pretinde repararea
prejudiciului material cu titlu de despagubire de asigurare in temeiul art. art. 1329,
1410, 1415, 1416 din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019).



Instanta de recurs mentioneaza ca va raporta circumstantele prezentate mai
sus la normele de drept relevante litigiului, pe care le va aplica in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019 or, conform art. 7 alin. (1) din Codul civil, legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu
desfiintecaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Conform art. 1329 alin. (1) din Codul civil, asiguratorul care a platit
despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creanta pe care
asiguratul sau o altd persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine in
raport cu tertul responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Obligatia de reparare a prejudiciului potrivit art. 1410 alin. (2) din Codul
civil, revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de
proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de
pericol sporit.

Totodata, art. 1415 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca persoana care a
reparat prejudiciul cauzat de o altd persoana are dreptul la o actiune de regres
impotriva acesteia in marimea despagubirii platite persoanei vatdmate daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

lar conform art. 1416 alin. (2) din Codul civil, instanta de judecata, adoptand
hotarire cu privire la reparatia prejudiciului, obliga autorul prejudiciului sa puna la
dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care 1-a
deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Din materialele cauzei rezultd ci la 28 august 2017, intre I.M. C.LA,
,» Iranselit” S.A. in calitate de asigurator si [.S. , Vamservinform”, in calitate de
asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare de bunuri/imobil apartinand
persoanelor juridice nr. 0260/B/CH/2017, obiect de asigurare constituind
constructia (depozit) cu suprafata de 7877,2 m.p. amplasat in xxxXx, nr. cadastral
xxxXx, fiind eliberata polita nr. 0260/B/CH/2017, valabila pentru perioada 28 august
2017 - 27 august 2018.

Conform pct. 3.1 lit. a) din contractul de asigurare de bunuri/imobil
apartinand persoanelor juridice nr. 0260/B/CH/2017, prevazut si in polita nr.
0260/B/CH/2017, in baza contractului asiguratorul a acordat protectia de asigurare
in limita sumei asigurate asupra bunurilor asiguratului pentru urmatoarele riscurt:
incendiu, inclusiv pagubele materiale directe produse prin: carbonizare totald sau
partiala; topire cu si fara flacari; degajare de gaze sau vapori ca urmare a
incendiului; patare cu fum ca urmare a incendiului.

Prin decizia din 01 august 2018 a Agentia Servicii Publice privind
inregistrarea reorganizarii prin absorbtie a fost inregistratd reorganizarea prin
absorbtie de catre Institutia Publica ,,Centrul de Tehnologii Informationale n
Finante” a Intreprinderii de Stat ,,Vamservinform” si Intreprinderii de Stat
,,Fiscservinform”.

Tot din inscrisurile anexate se constatd ca la 10 mai 2018, aproximativ ora
05:30, in parcarea terminalului vamal 1.S. ,,Vamservinform”, situat pe str.XXxxx, a
izbucnit un incendiu la semiremorca cu numar de inmatriculare XXXX. Locul
izbucnirii incendiului — interiorul semiremorcii. Incendiul a fost constatat de
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soferul camionului Moscaliuc Eduard. Semiremorca ardea cu flacara deschisa, fapt
ce se confirma prin actul de constatare a incendiului din 10 mai 2018 (f.d. 10-11).
Semiremorca cu numar de inmatriculare XXXX, tractata de autocamionul de
marca ,,XXXX” cu numar de inmatriculare XXXX, apartin S.C. ,,S-Club” S.R.L.
(f.d.47-48).

Potrivit concluziei specialistului superior al sectiei AIl a DSP Riscani, expusa
in Incheierea pe baza incendiului produs la 10 mai 2018, la semiremorca cu numar
de inmatriculare XXXX, tractatd de autocamionul de marca ,,XXXX”’, numar de
inmatriculare XXXX, parcat pe str. Xxxx, la rampa terminalului vamal I.S.
,Vamservinform”, focarul initial al incendiului a fost constatat in interiorul
semiremorcii in partea stanga-spate in regiunea amplasarii containerului 2-3 la
paletii din lemn. Cauza mai mult posibila a izbucnirii este frecarea materialelor
combustibile intre paleti (f.d.12-13).

Din actul de stabilire a sumei prejudiciului in urma incendiului produs la
terminalul vamal Petricani la 10 mai 2018, membrii comisiei terminalului vamal
I.S. ,,Vamservinform” au stabilit ci urmeaza a fi restabilite retelele electrice,
sistemul de conditionare si ventilare, reparata rampa, restabilit firul de comunicare
si sistemul video de monitorizare (f.d.17).

La randul sau, I.M. C.I.A. , Transelit” S.A. la 10 mai 2018 a intocmit actul nr.
067/2018 in baza caruia a constatat ca bunurile asigurate - depozitul cu suprafata
de 7877 m.p., nr. cadastral xxxx, anume, rampa, corpurile de iluminat, peretii si
tavanul, ca rezultat al incendiului produs la 10 mai 2018 in terminalul vamal
Petricani au fost distruse (f.d. 14).

Conform anexei nr. 1 la Actul nr. 067/2018 din 10 mai 2018, calculul pentru
lucrari si materiale de constructie conform devizului local nr. 03/05-2018 din data
de 14 mai 2018 (f.d. 18-21), intocmit de S.R.L. ,,Calmont Grup” constituie
80 385,20 lei, iar suma despagubirii de asigurare spre achitare constituie
72 346, 68 lei (80 385, 20 lei - 8038, 52 lei fransiza de 10%) (f.d. 28).

Drept urmare, in temeiul deciziei nr. D/D 067/18 CH. AFB cu privire la plata
despagubirilor de asigurare, I.M. C.I.A. , Transelit” a achitat despagubirea de
asigurare |.P. , Centrul de tehnologii Informationale in Finante” (succesorul 1.S.
,,Vamservinform” (f.d. 26), pe contractul de asigurare nr. 0260/B/CH/17 din
28 august 2017, in suma de 72 346,68 lei (f.d.43), fapt confirmat prin ordinul de
plata nr. 00002259 din 23 noiembrie 2018 (f.d. 41).

Luand in considerare prevederile legale mentionate si circumstantele cauzei,
se constatd ca instanta de apel nu a apreciat corect din punct de vedere juridic
probele anexate la materialele dosarului, fapt care a dus la emiterea unei solutii
gresite, pe cand instanta de fond legal si intemeiat a admis actiunea depusa de .M.
C.ILA. ,Transelit” si a dispus incasarea in ordine de regres de la S.C. ,,S-Club”
S.R.L. a prejudiciului material in marime de 72 346,68 lei.

In situatia data, reiesind din specificul raportului litigios, instanti de recurs
considera ca instanta de apel gresit a facut trimitere la prevederile art. 21 alin. (1),
(4), (5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006, in conditiile
in care aplicabile prezentului litigiul sunt prevederile Legii cu privire la asigurari
nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006.

In acest sens, se constatd ci suma solicitatd si incasatid de prima instanti in
ordine de regres rezultd din contractul de asigurare de bunuri/imobil apartinand
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persoanelor juridice nr. 0260/B/CH/2017 din 28 august 2017 incheiat intre 1.M.
C.LLA. , Transelit” S.A. in calitate de asigurator si I.S. , Vamservinform”, in calitate
de asigurat, in baza caruia a fost achitatd despagubirea de asigurare pentru cazul
asigurat.

Colegiul largit noteaza ca Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din
21 decembrie 2006 defineste notiunea de caz asigurat care reprezinta risc asigurat,
prevazut in contractul de asigurare, a carui producere confera asiguratului dreptul
de a fi indemnizat sau despagubit de catre asigurator.

In circumstantele relatate mai sus si tinand cont de faptul asiguratorul 1.M.
C.1LA. |, Transelit” S.A. si-a executat obligatia contractuala fata de 1.P. ,,Centrul de
tehnologii Informationale in Finante” (succesorul in dreptul al I.S.
,, Vamservinform”™), achitand la 23 noiembrie 2018 despagubirea de asigurare, prin
urmare reclamantul este indreptatit de a solicita in ordine de regres incasarea
prejudiciului in marime de 72 346,68 lei din contul S.C. ,,S-Club” S.R.L.

Mai mult, 1inscrisurile anexate demonstreaza temeinicia pretentiilor
reclamantului, iar intimatul nu a prezentat probe in sustinerea pozitiei de aparare.
Or, in conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probe in
cauze civile sint elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei, iar
potrivit art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a
solutionat problema drepturilor persoanei neimplicate in proces, anume a lui
Moscalciuc Eduard, angajat in calitate de sofer in cadrul S.C. ,,S-Club” S.R.L.,
Colegiul largit il considera neintemeiat or, in cazul dat prejudiciul material suportat
urmeaza a fi reparat in ordine de regres de catre S.C. ,,S-Club” S.R.L., proprietarul
semiremorcii cu numar de inmatriculare XXXX care si a fost focarul izbucnirii
incendiului.

in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit considera ca prima instanta corect a dispus incasarea din contul S.C.
,,o-Club” S.R.L. st a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in cuantum
de 2170,38 lei, achitatd de I.M. C.I.A. ,Transelit” S.A. la depunerea actiunii in
judecata.

Pentru motivele expuse si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata a
legii si aprecierea gresitd a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationala
de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotdrarea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea Mixta Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,S-Club” cu privire la
repararea prejudiciului material rezultat din contractul de asigurare de bunuri.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh



