Dosarul nr. 3ra-547/22
2-21016145-01-3ra-12052022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Mihalache Veaceslav,
reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Mihalache Veaceslav impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, persoand tertd Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
de restabilire in functie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Mihalache Veaceslav si mentinuta hotararea din 29 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 1 februarie 2021, Mihalache Veaceslav, reprezentat de avocatul Hlopetchi
Igor a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Inspectoratului General al
Politiei al MAI, persoana tertd Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
de restabilire in functie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci incepind cu anul 1997
reclamantul este angajat in organele afacerilor interne a Republicii Moldova.

A mentionat ca la 25 mai 2017 a intrat in vigoare Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din
16 decembrie 2016.

Astfel, potrivit art. 38 alin. (4) din Legea nominalizata, angajatii care au
acumulat vechimea in munca care acorda dreptul de a stabili pensia, urmeaza sa
incheie contracte individuale de muncd pe un an calendaristic pand la atingerea
varstei fixate in art. 19.



In contextul dat a relatat ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al
MAI nr. 270 ef. din 22 iunie 2020, raporturile de serviciu au fost prelungite pana la
29 decembrie 2020, pentru functia de loctiitor al comandantului, sef al sectiei resurse
umane al Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General de Politie al MAL

A explicat ca la data de 21 noiembrie 2020, a depus cerere inregistratd cu
nr. 14454 prin care a solicitat prelungirea raportului de munca in conditiile legislatiei
muncii, iar la data de 21 decembrie 2020 a fost informat despre initierea procedurii
administrative.

Prin Ordinul nr. 566 ef. din 24 decembrie 2020, a fost modificat textul ,.de la
30 iunie 2020 pana la 29 decembrie 2020 cu textul ,,de la 30 iunie 2020 pana la 2
ianuarie 2021”.

La 27 decembrie 2020, Inspectoratul General de Politie al MAI a emis ordinul
nr. 567 ef. Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului - sef
Mihalache Veaceslav Tudor.

A sustinut ca in motivarea actului administrativ nominalizat, Inspectoratul
General de Politie al MAI a mentionat ca lipseste consimtamantul angajatorului de
prelungire a contractului individual de munca, ceea ce intr-un final a servit ca temei
de intrerupere a raporturilor de munca.

A remarcat ca in raport cu angajatorul a respectat procedura prealabild, prin
care a solicitat suspendarea actului administrativ contestat, anularea pct. 1 al
Ordinului Inspectoratului General de Politie al MAI nr. 567 ef. din 28 decembrie
2020 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului - sef Mihalache
Veaceslav Tudor”, in partea ce tine de incetarea raportului de serviciu al
comisarului-sef Mihalache Veaceslav Tudor, emiterea actului administrativ de
repunere a sa in functia anterior detinuta si in toate drepturile ce deriva din fisa de
post, Incasarea salariului pentru absenta de la serviciu, prejudiciul moral n marime
de 50 000 lei, si prelungirea raportului in conditiile legislatiei muncii, care insa s-a
dovedit a fi lipsitd de sanse reale de succes si ineficientd, fiind respinsa prin
scrisoarea nr. 34/3-311 din 26 ianuarie 2021.

Este de parere ca refuzul Inspectoratului General de Politie al MAI de a
prelungi contractul individual de munca este unul vadit ilegal, tendentios si
discriminatoriu.

A subliniat ca Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, defineste notiunea
de ,,functionar public cu statut special” - persoana angajatd in cadrul aparatului
central al MAI, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia,
care detine grade speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care
face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata a mentionat ca potrivit pct. 2 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Internenr nr. 460 din 22 iunie 2017, cariera angajatilor Ministerului Afacerilor
Interne reprezintd succesiunea posturilor si functiilor exercitate pe parcursul
activitatii profesionale, incepand de la data nasterii raportului de serviciu pana in
momentul incetarii acestuia, in functie de necesitatile institutiei si cunostintele,
aptitudinile, competentele si motivatiile individuale.



A accentuat ca potrivit evaluarii performatelor profesionale realizate in
perioada 2017-2019 in conditiile Ordinului Inspectoratului General de Politie al
MAI nr. 558 din 26 decembrie 2020, se atesta urmatoarele rezultate ale
reclamantului - 4,0. Calificative obtinute pe parcursul activitatii: 2017 - foarte bine,
2018 - foarte bine, 2019 - foarte bine. Pentru perioada activitatii in cadrul organelor
afacerilor interne reclamantul nu a fost sanctionat disciplinar, fiindu-i acordate
distinctii de stat si medalii pentru serviciu impecabil, fard sa existe careva carente
sau deficiente in activitatea sa profesionala.

A obiectat ca autoritatea parata nu a respectat dreptul sau de a fi mentinut in
functie si era obligata sa constate in modul prevazut de lege pretinsa incapacitate de
a exercita functia publica cu statut special in conformitate cu decizia Comisiei
medicale a Ministerului Afacerilor Interne, sau calificarea profesionala insuficienta,
depasind limitele dreptului sau discretionar si incdlcand dreptul de a fi mentinut in
functie printr-un tratament egal in conditii similare.

Cu referire la dispozitiile art. 19, 38 alin. (1) din Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din
16 decembrie 2016 si Regulamentul cu privire la ocuparea functiilor publice cu stat
special din cadrul MAI, aprobat prin Hotardrea Guvernului pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Internenr nr. 460 din
22 iunie 2017, a evidentiat cd nu se permite autoritdtii parate sa desfasoare o
activitate administrativa arbitrara.

A remarcat ca prin avizul din 16 ianuarie 2020, Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitétii, a concluzionat ca in lipsa unei
justificari obiective si rezonabile, situatia creatd de legiuitor la art. 38 alin. (1) lit. ¢)
si art. 38 alin. (4) din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie
2016, constituie discriminare directd in campul muncii a functionarilor publici cu
statut special care au acumulat vechimea in munca ce permite dreptul la pensie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4 lit. d), e), 45, 47 alin. (1)
din Codul muncii, art. 31, 118, 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ

A solicitat admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegal pct. 1 din Ordinul
Inspectoratului General al Politie1 al MAI nr. 567 ef. din 28 decembrie 2019 ,,Cu
privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef Mihalache Veaceslav
Tudor”, in partea ce tine de incetarca raportului de serviciu al comisarului-sef
Mihalache Veaceslav Tudor, loctiitor al comandantului, sef al Sectiei Resurse
Umane a Brigézii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General
al Politiei”, obligarea Inspectoratului General al Politiei al MAI de a emite actul
administrativ favorabil de restabilire imediata conform art. 256 alin. (2) Codul de
procedurd civild a comisarului - sef Mihalache Veaceslav Tudor, in functia de
loctiitor al comandantului, sef al Sectiei Resurse Umane a Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei si in toate drepturile
ce deriva din fisa de post conform art. 90 din Codul muncii, incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei In beneficiul lui Mihalache Veaceslav Tudor a
compensatiei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin concedierea
ilegala.

Prin hotérarea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.



La 29 iulie 2021, Mihalache Veaceslav, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor
a depus apel Tmpotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, iar la data de 28 septembrie 2021 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Mihalache Veaceslav si mentinuta hotararea din 29 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceastad decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 5
lit. €), g), 8 alin. (1), 82 lit. ) din Codul muncii, art. 15 alin. (10), 38 alin. (1) lit. ¢),
d), (3)-(4), 70 alin. (1) si (2) din Legea privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, care
reglementeaza aspecte ce tin principiile de baza ale reglementarii raporturilor de
munca, Iinterzicerea discriminarii in sfera muncii, incetarea contractului individual
de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor la expirare a termenului
contractului individual de munca pe durata determinatd, angajarea in functia publica
cu statut special, incetarea raportului de serviciu, prelungirea raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a conchis ca prima instanta a ajuns la o concluzie corecta privind legalitatea
Ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 567 ef. din 28 decembrie 2020 cu
privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef Mihalache Veaceslav,
acesta fiind emis in cadrul unui scop licit si in exercitarea cu buna-credinta a
dreptului discretionar al autoritatii publice, in contextul in care lipseste acordul
autoritatii la prelungirea raporturilor de serviciu cu reclamantul - conditie imperativa
a prelungirii raportului de serviciu al functionarului public cu statut special prin
prisma Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016.

Astfel, instanta de apel a notat cd in cazul angajarii In serviciu pe duratd
determinata, raportul de serviciu inceteaza de drept la implinirea termenului indicat,
lar prin emiterea actului administrativ cu privire la incetarea raportului de serviciu,
angajatorul ia act de incetarea raportului de muncd, si nu decide incetarea
raporturilor de muncd. Fiind vorba despre ajungerea la termen a perioadei
determinate, incetarea raportului de serviciu nu depinde de existenta vreunei culpe a
salariatului.

Prin urmare, a remarcat ca incetarea raportului de serviciu a apelantului este
prevazuta cu claritate de lege, astfel nu poate fi retinut argumentul privind incédlcarea
dreptului la munca. lar, legea reglementeaza expres conditiile in care poate fi dispusa
incetarea raportului de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor.

In consecintd, instanta de apel a conchis ca legislatorul a prevazut in art. 38
alin. (4) din Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, posibilitatea
angajatorului de a continua un contract individual de munca pe o durata determinata,
fapt ce in sensul art. 16, 137 s1 225 Cod administrativ constituie dreptul discretionar
al autoritatii publice. Or, legislatia muncii conditioneazd incadrarea in campul
muncii de intrunirea anumitor conditii, la fel, stabileste situatiile de incetare a
raporturilor de munca.

La 17 februarie 2022, Mihalache Veaceslav, reprezentat de avocatul Hlopetchi
Igor a depus recurs impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
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Chisinau, iar la data de 2 mai 2022, prin intermediul oficiului postal a prezentat
motivarea recursului. Totodata la 20 mai 2022 si 25 mai 2022 a mai depus
suplimentar recurs motivat-concretizat.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, fiind emisd cu aprecierea arbitrard a probelor.

in contextul dat, a obiectat ca trebuie respinse ca nefondate si pur formale
argumentele instantei privind dreptul exclusiv discretionar al angajatorului si
oportunitatea mentinerii in functie a persoanelor care au dobandit dreptul de a-si
stabili pensia, precum si imposibilitatea obligarii de a emite actul individual
favorabil ca pe metoda de a exclude controlul judecatoresc asupra legalitatii
activitatii sale.

Prin urmare, a conchis ca refuzul neintemeiat de prelungire a raporturilor de
serviciu sunt lipsite de consistentd si contrare probelor din dosar, evaluarilor
profesionale motive din care ordinul urmeaza a fi anulat in partea contestata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin referinte depuse la data de 20 iunie 2022 si 19 iulie 2022, Inspectoratul
General al Politiei a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Mihalache Veaceslav, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor, sau respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 18 februarie 2022, iar decizia
motivata ce se solicita a fi casata la data de 12 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica si avizul de receptie a scrisorii recomandate (f. d. 199,
203). Astfel, recursul depus la 17 februarie 2022 (f. d. 205) si motivarea recursului
prezentata la data de 2 mai 2022 (f. d. 54, vol. I1), sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Mihalache Veaceslav,
reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de formd ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate 1 a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Mihalache Veaceslav, reprezentat de avocatul
Hlopetchi Igor.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Mihalache Veaceslav, reprezentat de avocatul Hlopetchi
Igor, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



