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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Bagrin Vasile, reprezentat de
avocatul Munteanu Feodor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Bagrin Vasile impotriva Consiliului comunal Cania, raionul Cantemir, persoana
terta Primarul comunei Cania cu privire la obligarea deschiderii accesului de intrare
st incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul depus de Bagrin Vasile si mentinuta hotararea din 15 iulie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 12 aprilie 2021, Bagrin Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului com. Cania, raionul Cantemir cu privire la obligarea
deschiderii accesului de intrare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in vara anului 2020, Primaria com. Cania,
raionul Cantemir, avand un proiect de amenajare a satului Cania, construirea unui
trotuar si iluminarea strazii centrale pe traseul G123 Cantemir-Baimaclia, iar prin
constructia acestui trotuar in raionul casei sale si a caselor din vecinatate a fost inchis
accesul de intrare spre poarta sa in gospodarie, fiind lipsit de intrarea cu transportul
in ograda.

Astfel, a mentionat cd a solicitat reprezentantilor primariei de a lua masuri de
efectuarea reconstructiei si solutionarea litigiului pe calea amiabila.

A relatat ca la data de 12 noiembrie 2020 a solicitat reconstructia sectorului de
trotuar, insa prin raspuns i-a fost explicat ca problema in cauza nu este in competenta
lor, deoarece spatiul este public si apartine administratiei SA ,,Drumuri-Cahul”.

lar la data de 11 ianuarie 2021, s-a adresat In adresa SA ,,Drumuri-Cahul” care
la fel i-a comunicat despre faptul ca autoritatea publica locala este responsabila de



respectarea proiectului de executie, si ca societatea nu detine informatie referitor la
lucrarile de constructie a trotuarului public pe traseul G123 Cantemir-Baimaclia.

A indicat ca la data de 20 ianuarie 2021 s-a adresat la Consiliul com. Cania cu
cererea despre deschiderea accesului la gospodaria, ingradit in legdtura cu
constructia trotuarului stradal, ca urmare la 29 martie 2021 a primit raspuns, precum
ca decizia nu a fost adoptata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 14, 16, 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

A solicitat admiterea actiunii, deschiderea accesului de intrare in gospodaria sa
particulara aflatd in com. Cania, raionul Cantemir, care a fost ingradit de catre
Primaria com. Cania in urma implementarii proiectului de amenajare a satului prin
constructia trotuarelor si iluminarea strazii pe traseul G123 Cantemir-Baimaclia,
incasarea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica Tn marime de 1000 lei si alte cheltuieli legate de examinarea cauzei.

Prin incheierea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost atras
in calitate de tert Primarul com. Cania.

Prin incheierea din 28 1unie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
declaratd ca inadmisibild actiunea lui Bagrin Vasile in partea pretentiilor cu privire
la repararea prejudiciului moral.

Prin hotdrarea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Bagrin Vasile.

La 3 august 2021, Bagrin Vasile a depus apel impotriva hotararii din 15 iulie
2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, iar in urma notificarii la 17 septembrie
2021 a hotararii motivate, la 5 octombrie 2021 a prezentat motivarea apelului, cu
respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul depus
de Bagrin Vasile si mentinuta hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca intemeiate
constatarile primei instante precum ca au fost executate lucrarile la un trotuar care
margineste traseul G123 Cantemir-Baimaclia, acest traseu trece prin localitatea
Cania, raionul Cantemir, iar Bagrin Vasile dupa cum se mentioneaza in cerere de
chemare in judecatd, are viza de resedinta pe strada Mihai Eminescu 72, satul Cania,
dar nu pe traseul G123 Cantemir-Baimaclia. Astfel, considerand ca proiectul de
amenajare a fost respectat, deoarece in preajma locuintei lui Bagrin Vasile nu este
prevazuta o intrare de pe traseul G123 Cantemir-Baimaclia.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca atat timp cat nu a fost modificat
proiectul si nu a fost planificat accesul de intrare in gospodaria particulara a lui
Bagrin Vasile, si o intrare de pe traseul G123 Cantemir-Baimaclia, acesta avand deja
intrarea in gospodarie de pe strada Mihai Eminescu 72, satul Cania, unde isi are si
viza de resedintd, prima instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea.

La 13 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Bagrin Vasile, reprezentat
de avocatul Munteanu Feodor a depus recurs impreunda cu motivarea impotriva
deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, prin faptul ca instanta a dat o apreciere superficiald a
cauzei.

A obiectat ca prin ingradirea dreptului de acces in gospodaria sa se considera
vatamat intr-un drept prevazut de lege.

Prin urmare, a opinat ca conform proiectului de constructie a trotuarului a fost
stabilit accesul tuturor locatarilor, inclusiv si lui, la care primaria intentionat a negat
datele din proiect, la fel nu sa atras atentia asupra faptului ca pana in prezent lucrarile
nu au fost finisate si nu sunt date in exploatare.

Astfel, a reiterat ca este vatamat dreptul lui recunoscut de lege prin ingradirea
de catre Primaria com. Cania, raionul Cantemir a accesului de intrare in gospodaria
sa aflatd in com. Cania, raionul Cantemir prin ce se incalca dreptul de proprietate
garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii.

La 1 iulie 2022, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa acestia nu si-a valorificat
dreptul procedural de depunere a referintei.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 19 mai 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 27 mai 2022, iar decizia motivata
ce se solicita a fi casata la data de 13 iunie 2022, fapt ce se confirma prin avize de
receptie a scrisorii recomandate (f. d. 198, 207). Astfel, recursul depus impreuna cu
motivarea la instanta de apel la 13 iunie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Bagrin Vasile, reprezentat
de avocatul Munteanu Feodor, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjad de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Bagrin Vasile, reprezentat de avocatul Munteanu
Feodor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Bagrin Vasile, reprezentat de avocatul Munteanu Feodor, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan



