Dosarul nr.2ds-23/2022
2-11148577-01-2ds-19052022

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (S. Blesceaga)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Vascan, M. Moraru, T. Pelin)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Ghervas, A. Cobaneanu, Iu. Bejenaru, N. Craiu,
V. Burduh)

DECIZIE
suplimentara
28 1ulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand cererile Nataliei Romanenco privind succesiunea in drepturile
procedurale si intoarcerea executarii,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Vladimir Romanenco si
Mariei Romanenco, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Donteh Plus” privind deposedarea si transmiterea silita in posesie a bunului imobil
ipotecat,

constata:

La 14 mai 2010, BC ,,Comertbank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Romanenco si Mariei Romanenco, intervenient accesoriu SRL
,,Donteh-Plus”, solicitand transmiterea silitd in posesia BC ,,Comertbank™ SA, pentru
vanzare, apartamentul nr. XXXX, numar cadastral XXXX, care apartine lui Romanenco
Vladimir si Mariei Romanenco, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din
imobilul indicat s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 aprilie 2011 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de BC ,,Comertbank” SA impotriva lui Vladimir Romanenco si
Mariei Romanenco, intervenient accesoriu SRL ,Donteh-Plus” cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca, a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
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BC ,,Comertbank™ SA a fost respins si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, corectatd prin
incheierea din 28 august 2013, a fost admis recursul declarat de BC ,,Comertbank™
SA, casata decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
08 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, fiind emisa o hotarare noud de
admitere a actiunii prin care a fost transmis silit in posesia BC ,,Comertbank™ SA
pentru vanzare din numele lui Vladimir Romanenco si Mariei Romanenco, bunul
imobil gajat — apartamentul nr. xx, situat pe str. XxXxX cu evacuarea bunurilor mobile si
a persoanelor care domiciliaza, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a Incasat de la Vladimir Romanenco si Maria Romanenco in beneficiul BC
,,Comertbank™ SA cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in marime de 36
430,50 de lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 20 634 de lei, in
total 57 064,50 de lei.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa la 28 august 2013 de Vladimir
Romanenco Tmpotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa la 14 noiembrie 2013 de Maria
Romanenco Tmpotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 31 martie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
respins ca neintemeiata cererea Mariei Romanenco si Vladimir Romanenco cu privire
la schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti pronuntate prin
decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa la 25 martie 2014 de Natalia
Romanenco Tmpotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova
S-a casat decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie si S-a retinut in Curtea
Suprema de Justitie prezenta cauza civild pentru rejudecarea recursului declarat de BC
,Comertbank” SA Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre BC ,,Comertbank™ SA si a fost mentinuta decizia din 12
septembrie 2012 a Curtit de Apel Chisindau si hotararea din 08 aprilie 2011 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre BC ,,Comertbank™ SA impotriva lui Vladimir Romanenco si
Mariei Romanenco, intervenient accesoriu SRL ,,Donteh Plus” privind deposedarea si
transmiterea silita in posesie a bunului imobil ipotecat.

La 18 decembrie 2020, Natalia Romanenco a depus cerere privind intoarcerea
executdrii In temeiul art. art. 157, 159 alin. (1) din Codul de executare, precum si
art. 250 din Codul de procedura civila, invocand ca este indreptatitd sa solicite
restituirea contravalorii de piata a bunului ipotecat, care a fost vandut in anul 2014 or,
potrivit raportului de evaluare din 09 noiembrie 2020 intocmit de SRL ,,Evaltot”,
pretul de piata a bunului constituie 42 799 euro.



Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea Nataliei Romanenco cu privire la intoarcerea executarii (f.d. 194-198, vol.
).

La 10 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia Romanenco a
depus cerere prin care a solicitat in temeiul art. 70 alin. (1) din Codul de procedura
civild, inlocuirea partilor in proces Maria Romanenco si Vladimir Romanenco cu
succesorul in drepturi Natalia Romanenco (f.d. 202-203, vol. IlI).

Ulterior, la 13 decembrie 2021 Natalia Romanenco a depus cerere cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare privind intoarcerea executarii, solicitand sa fie
dispusa incasarea din contul BC ,,Comertbank™ SA in beneficiul Nataliei Romanenco
a contravalorii apartamentului nr. xx, situat pe str. xxxx, numar cadastral xxxx (f.d.
217-218, vol. I11).

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea Nataliei Romanenco cu privire la inlocuirea partii cu succesorul in drepturile
procedurale si cererea privind emiterea unei decizii suplimentare de intoarcere a
executarii (f.d. 43-48, vol. IV).

La 19 mai 2022, Natalia Romanenco a depus cerere, care in esenta se rezuma la
intoarcerea executarii si inlocuirea partii in proces (a Mariei Romanenco) cu
succesorul in drepturi Natalia Romanenco (f.d.71, vol. IV), asa cum in apararea
drepturilor sale se impune incasarea in beneficiul sau din contul BC ,,Comertbank”
SA a tot ceea ce s-a incasat in temeiul hotararii judecatoresti anulate urmare a
hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 aprilie 2019 pronuntatd in
cauza Romanenco vs Republica Moldova (nr. 59252/13), anume a contravalorii
apartamentului nr. xx, situat pe str. Xxxxx, numar cadastral XXxXX.

Prin referinta depusa la 27 iunie 2022, BC ,,Comertbank” SA a solicitat
respingerea cererilor depuse de Romanenco Natalia ca fiind neintemeiate (f.d. 84-90,
vol. 1V).

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca urmeaza a fi admisa
cererea depusd de Natalia Romanenco cu privire la inlocuirea partii cu succesorul in
drepturi procedurale, si cererea privind intoarcerea executarii, pentru motivele ce
succed.

Dupa cum s-a stabilit, Natalia Romanenco, prin cererea depusa la 19 mai 2022
solicitd in temeiul art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civild, inlocuirea partilor in
proces Maria Romanenco si Vladimir Romanenco cu succesorul in drepturi Natalia
Romanenco.

Colegiul retine ca, Vladimir Romanenco a decedat la xxxx, fapt confirmat prin
hotararea din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost
admisa cererea Mariei Romanenco, s-a constatat faptul acceptarii succesiunii prin
intrare in posesie de catre Maria Romanenco, nascuta la Xxxxx, dupa decesul la xxxx a
sotului Vladimir Romanenco, nascut la xxxX, locul deschiderii succesiunii fiind mun.
Chisinau.

Din continutul hotararii judecatoresti rezultd cid instanta a stabilit cd Maria
Romanenco a intrat in posesia bunurilor succesorale, prin faptul ca administreaza
toate bunurile, suporta toate cheltuielile ce tin de intretinerea acestora.



Totodatd actele cauzei denotd cd Maria Romanenco a decedat la 25 noiembrie
2020, iar in temeiul testamentului olograf din 17 martie 2020 intocmit de catre Maria
Romanenco a fost eliberat certificatul de mostenitor nr. 659475/100/2020 din 06
aprilie 2021, conform caruia, Natalia Romanenco este mostenitoarea intregii mase
succesorale dupa decesul mamei sale, catre care au trecut toate drepturile patrimoniale
si obligatiile defunctei, cu exceptia celor, care prin natura lor, sunt legate in mod
inseparabil de persoana defunctei sau, care potrivit legii, nu se pot transmite de la o
persoana la alta.

In conformitate cu art. 70 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in cazul
iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si
alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in
drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

Actele savarsite pana la intrarea in proces a succesorului sant obligatorii lui in
masura in care ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorul in drepturi a
subrogat-o.

Din continutul normei enuntate rezultd cd succesiunea procesuald, ca institutie
distincta a procesului civil, reglementeazd trecerea drepturilor si obligatiilor
procesuale de la o persoani (predecesor) la alta (succesor in drepturi procesuale). In
cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios (in cazul dat ca urmare a
decesului Mariei Romanenco), instanta de judecata permite inlocuirea acestei parti cu
succesorul e1 in drepturi, in orice faza a procesului.

In urma celor enuntate, avand in vedere ci Natalia Romanenco detine calitatea
de succesoare a averii defunctei (a activului succesoral), sant aplicabile cazului
dispozitiile art. 70 din Codul de procedura civila, respectiv urmeaza a fi admisa
cererea depusa de Natalia Romanenco privind succesiunea in drepturile procedurale
prin inlocuirea intimatei Maria Romanenco cu succesorul ei in drepturi, Natalia
Romanenco, in legatura cu iesirea intimatei Maria Romanenco din raportul juridic
litigios in legatura cu decesul la 25 noiembrie 2020.

Referitor la cererea Nataliei Romanenco privind intoarcerea executarii, Colegiul
mentioneaza urmatoarele.

Relevant cazului este faptul ca redeschiderea procesului de judecata in prezenta
speta si rejudecarea de catre Curtea Suprema de Justitie la 29 octombrie 2020 a
recursului declarat de BC ,,Comertbank” SA impotriva deciziei din 12 septembrie
2012 a Curtii de Apel Chisinau a avut loc urmare a hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 09 aprilie 2019 pronuntata in cauza Romanenco vs Republica
Moldova (nr. 59252/13), prin care a fost constatata incalcarea art. 6 § 1 din Conventie
pe motiv ca procedurile nationale in prezenta cauza nu au fost echitabile si s-a acordat
reclamantilor cate 3 600 de euro cu titlu de prejudiciu moral si 1 315 de euro cu titlu
de costuri si cheltuieli.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost solutionata
problema in fond, fiind respins recursul declarat de catre BC ,,Comertbank” SA si
mentinutd decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
08 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de catre BC ,,Comertbank” SA

4



impotriva lui Vladimir Romanenco si Maria Romanenco, intervenient accesoriu SRL
,Donteh Plus” privind deposedarea si transmiterea silita in posesie a bunului imobil
ipotecat.

La 18 decembrie 2020, Natalia Romanenco a depus cerere privind Intoarcerea
executdrii in temeiul art. art. 157, 159 alin. (1) din Codul de executare, precum si art.
250 din Codul de procedura civild, invocand cd este Indreptatita sa solicite restituirea
contravalorii de piata a bunului ipotecat, care a fost vandut in anul 2014.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea Natalieci Romanenco cu privire la intoarcerea executarii (f.d. 194-198, vol.
[1).

La 10 decembrie 2021, Natalia Romanenco a depus cerere prin care a solicitat in
temeiul art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila, inlocuirea partilor In proces
Maria Romanenco si Vladimir Romanenco cu succesorul in drepturi Natalia
Romanenco (f.d. 202-203, vol. I11).

Ulterior, la 13 decembrie 2021, Natalia Romanenco a depus cerere cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare privind intoarcerea executarii, solicitind sa fie
dispusa incasarea din contul BC ,,Comertbank” SA in beneficiul Nataliei Romanenco
a contravalorii apartamentului nr. xx, situat pe str. xxxx, numar cadastral xxxx (f.d.
217-218, vol. 111).

Colegiul largit mentioneazd cd prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii
Supreme de Justitiec a fost respinsd cererea Nataliei Romanenco cu privire la
inlocuirea partii cu succesorul in drepturile procedurale si cererea cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare privind intoarcerea executarii, fiind mentionat ca in
temeiul articolului 345 lit. 0) din Codul de procedura civila, coroborat cu articolele
158 s1 159 din Codul de executare, intoarcerea executarii silite este posibild in
procedura in ordonanta (f.d. 43-48, vol. V).

Respectiv, Curtea Suprema de Justitie a explicat Nataliei Romanenco ca urma sa
isi revendice drepturile sale patrimoniale prin procedura intoarcerii executarii in prima
instanta, prezentand probele corespunzatoare, in special, dovada contravalorii de piata
la zi a bunului imobil, apartamentul nr. xx, situat pe str. xxxx, instrdinat de BC
,,Comertbank™ SA in anul 2014.

La 24 decembrie 2021, Natalia Romanenco a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, cerere cu privire la eliberarea ordonantei judecdtoresti privind
intoarcerea executarii prin incasarea din contul BC ,,Comertbank” SA in beneficiul
creditorului Natalia Romanenco a contravalorii apartamentului nr. xx, situat pe str.
XXXX, cu numar cadastral XXXX.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa cererea Nataliet Romanenco si s-a dispus inlocuirea Mariei Romanenco cu
succesorul in drepturi Romanenco Natalia in cadrul procedurii in ordonanta intentata
la cererea Nataliei Romanenco cu privire la intoarcerea executarii, prin incasarea din
contul B.C. ,,Comertbank™ S.A. a contravalorii apartamentului nr. XXxX, nr. cadastral
XXXX.

Prin ordonanta din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
dispusa intoarcerea executarii deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie,
corectatd prin incheierea in 28 august 2013, emisa in cauza civila la cererea de
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chemare in judecata inaintata de BC ,,Comertbank” SA impotriva Mariei Romanenco
si Vladimir Romanenco, intervenient accesoriu SRL ,,Donteh-Plus” cu privire la
deposedarea si transmiterea silitd in posesie a bunului imobil ipotecat.

S-a incasat din contul BC ,,Comertbank” SA in beneficiul creditorului Natalia
Romanenco contravaloarea apartamentului nr.xxxx, numar cadastral Xxxxx4, suma de
44 300 (patruzeci si patru mii trei sute) Euro, echivalent in valuta nationala conform
cursului oficial al BNM la data executarii.

La 02 februarie 2022, BC ,,Comertbank” SA a inaintat obiectii impotriva
ordonantei judecatoresti, solicitind admiterea obiectiilor si anularea ordonantei nr.
2p/o-187/21 din 20 ianuarie 2022.

Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru au
fost respinse obiectiile debitorului BC ,,Comertbank” SA impotriva pretentiilor
admise prin ordonanta judecatoreasca nr. 2po-187/21 din 20 ianuarie 2022 si a fost
refuzatd in anularea ordonantei judecatoresti nr. 2po-187/21 din 20 ianuarie 2022
emisd de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
incheierea 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru solutionand prin
decizie problema in fond, cu adoptarea unei incheieri noi prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea inaintatd de Natalia Romanenco cu privire la inlocuirea Mariei
Romanenco cu succesorul in drepturi Natalia Romanenco in cadrul procedurii in
ordonanta privind intoarcerea executarii.

S-a casat integral incheierea 09 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solutionand prin decizie problema in fond, cu adoptarea unei incheieri noi
prin care s-au admis obiectiile depuse de BC ,,Comertbank™ SA, impotriva ordonantei
din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a anulat ordonanta din
20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Colegiul noteaza ca Curtea de Apel Chisindu a anulat ordonanta din 20 ianuarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, invocand existenta unui litigiu de drept
care nu poate fi solutionat in temeiul inscrisurilor prezentate de Natalia Romanenco,
iar solicitarile intimatei privind intoarcerea executarii nu se incadreaza in exigentele
legale ale art. 345 lit. 0) din Codul de procedura civila, care ar permite examinarea
acestora in procedura in ordonanta, drept urmare adoptarea unei solutii judecatoresti
este posibila doar in cadrul procedurii contencioase.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca potrivit informatiei din extrasul
din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil a cédrui contravaloare se solicita,
apartine cu drept de proprietate lui Pinzaru Viorel si Pinzaru Natalia, in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 1588 din 15.07.2014, interesele cdrora pot fi
lezate, prin mentinerea ordonantei judecatoresti.

Curtea de Apel Chisinau a mai comunicat Nataliei Romanenco ca in
conformitate cu art. 348 alin. (4) din Codul de procedura civila, refuzul de a primi
cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti nu o impiedica sa inainteze pretentiile
in procedura de examinare a actiunii civile.

Natalia Romanenco s-a adresat repetat Curtii Supreme de Justitie cu cerere
privind intoarcerea executarii (f.d. 71, vol. V).

Conform art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale
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privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte
si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298 din 24 iulie 1997, in
vigoare din 21 august 1997, a fost ratificata Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 04 noiembrie 1950.

Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederii ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, a hotarat
ca principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei
intern. Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice
reglementarile internationale.

Colegiul mentioneaza ca art. 46 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
reglementeazd forta obligatorie si executarea hotararilor, respectiv se aplica fiecarei
hotdrari in care Curtea a constatat incalcarea Conventiei. Art. 46 prescrie ca o
constatare a Curtii impune statului parat o obligatie legala de a pune capat incalcarii si
sd repare consecintele acesteia [Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei (art. 50),
1995, pct. 34).

In cazul in care un justitiabil a fost condamnat in urma unui proces cu incilcarea
art. 6 din Conventie, Curtea poate indica faptul ca un nou proces, sau redeschiderea
procedurii, dacd este necesar, reprezintd, in principiu, o modalitate adecvata de
reparare a incalcarii. Pe de altd parte, in unele dintre hotararile sale, Curtea a hotarat
in mod explicit redeschiderea, ca urmare a constatarii unei incalcari a art. 6 din
Conventie, a unei proceduri finalizate prin hotarari definitive [Moreira Ferreira
impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 49 si 51, si Gudmundur Andri
Astradsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 311-314.

In acest context, la initiativa Agentului guvernamental al Republicii Moldova
procesul in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
BC ,,Comertbank™ SA impotriva lui Vladimir Romanenco si Mariei Romanenco,
intervenient accesoriu SRL ,,.Donteh Plus” privind deposedarea si transmiterea silita
in posesie a bunului imobil ipotecat a fost redeschis prin incheierea din 11 septembrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, iar prin decizia din 29 octombrie 2020 Curtea
Suprema de Justitie a rejudecat cauza si a respins recursul declarat de catre BC
,Comertbank™ SA fiind mentinutd decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in
prezenta cauza civila.

Colegiul noteaza ca la momentul pronuntarii deciziei din 29 octombrie 2020,
Curtea Suprema de Justitie nu s-a putut expune, din oficiu, in privinta Intoarcerii
executarii, asa cum potrivit materialelor dosarului apartamentul nr. xxxx, nr. cadastral
XXXX, a fost vandut tertilor de catre BC ,,Comertbank” SA inca in anul 2014 (f.d.120,
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vol. Il), iar pretul de piata al apartamentului nu era cunoscut. Art. 157 alin. (2) din
Codul de executare conditioneaza imperativ ca daca restituirea in natura a bunurilor
este imposibild, instanta de judecatd prevede restituirea contravalorii lor, stabilita la
data Intoarcerii executarii.

Avand in vedere impedimentele create in urma pronuntarii deciziilor irevocabile
recente in cauza Romanenco, cat si faptul ca de la 29 octombrie 2020 Natalia
Romanenco a sesizat la 14 decembrie 2021, ulterior la 17 mai 2022, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei care monitorizeaza executarea hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului despre faptul de neexecutare si sabotare a deciziel
CEDO 1n cauza Romanenco v. Moldova nr. 59252/13, inclusiv informand Guvernul
Republicii Moldova privind remedierea dreptului sau incalcat de instantele nationale,
se impune apararea dreptului Nataliei Romanenco ca succesor in drepturi a lui
Vladimir Romanenco si Mariei Romanenco care pana in prezent 1si pastreaza calitatea
de victima, in conditiile in care parintii sai au fost deposedati de apartamentul nr. xx,
situat pe str. Xxxx, numar cadastral XXxX, in urma instrainarii bunului de catre BC
,Comertbank™ SA 1n temeiul unei hotarari judecatoresti anulate ulterior.

In acceptiunea articolului 5 alin. (2) din Codul de procedurd civild, nici unei
persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

In acest context, tindnd cont de caracterul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si de judiciozitatea redresarii oricdarui drept incalcat de catre autoritatile
nationale, litigiul In baza prezentelor cereri deduse spre examinare Curtii Supreme de
Justitie ar putea fi reexaminat, potentialele parti avand posibilitatea reald de a se
prevala de legislatia nationald inechivoca in acest sens.

Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de executare, in cazul in care
hotararea executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adopta o hotarire prin
care actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare a procesului
sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea
catre pirit (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in
temetul hotaririi anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Daca restituirea in naturd a bunurilor este imposibild, instanta de judecatd
prevede restituirea contravalorii lor, stabilita la data intoarcerii executarii.

Conform raportului de evaluare a proprietatii nr. 001/05.01/2022 intocmit de
SRL ,,Pro Evalex” la 10 1anuarie 2022, in rezultatul lucrarilor de evaluare, valoare de
piata pentru proprietatea imobiliara estimatd — apartament cu trei camere amplasat n
mun. XXxx, ap. XX, nr. cadastral xxxx, suprafata totald de 69 m? s-a constatat a fi 44
300 Euro (f.d.53-55, vol. 1V).

Colegiul considera necesar de a evidentia faptul, ca cererea Nataliei Romanenco
de a dispune intoarcerea executarii hotaririi anulate tine de aspectul executarii
hotariirii judecatoresti, fondul cauzei fiind solutionat irevocabil prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 octombrie 2020. Totodatd, (ne)executarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 29 octombrie 2020 se suprapune cu procesul de (ne)executare
a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 aprilie 2019 in cauza nr.
59252/13 Romanenco v. Moldova, proces care durcaza deja mai mult de 38 luni.
Obligarea Nataliei Romanenco de a se adresa in prima instanta in procedura litigioasa

8



pentru a pune in executare decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2020
ar insemna pentru aceasta initierea celui de-al treilea set de proceduri. In astfel de
circumstante, Colegiul urmeaza sa vegheze, in limita imputernicirilor atribuite prin
lege, si asupra respectarii termenului rezonabil de executare a hotararii Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Colegiul noteaza jurisprudenta Curtii Europene in cauza Moustakidis v. Grecia
(nr. 58999/13, §21, 29 octombrie 2020, hotarare (satisfactic echitabild) conform
careia, daca, dupa ce a epuizat fara succes caile de atac interne Tnainte de a se plange
de incalcarea drepturilor Curtii Europene, apoi din nou pentru a doua oara, cu
rezultate pozitive, pentru obtinerea anularii hotararii si, in final, sa fie supusi unui nou
proces, reclamantii au fost obligati sa epuizeze remediile pentru a treia oara pentru a
putea obtine o satisfactie echitabila din partea Curtii, durata totala a procedurii s-ar
dovedi a fi incompatibild cu protectia efectiva a drepturilor omului si ar conduce la o
situatie incompatibild cu scopul si obiectul Conventiei (a se vedea, in acelasi sens
(Jalloh v. Germania [MC], nr. 54810/00, § 129, CEDO 2006-1X), S.L. si J.L. v.
Croatia (satisfactie echitabild), nr. 13712/11, § 15, 6 octombrie 2016) si Molla Sali v.
Grecia (satisfactie echitabild) [GC], nr 20452/14 § 38, 18 iunie 2020).

Totodata, trebuie remarcat faptul ca in spetd Curtea a constatat o incdlcare a
articolului 1 din Protocolul nr. 1, dat fiind refuzul instantelor elene de a examina
cererile suplimentare de reparare a prejudiciilor inaintate de reclamant, precum si
solicitarea adresatd reclamantului de a sesiza alte instante in acest scop, au modificat
caracterul adecvat al despagubirilor la care avea dreptul.

Cu toate acestea, avand in vedere numarul mare de fapte imponderabile din
prezenta cauza, Curtea nu poate specula cu privire la suma pe care reclamantul ar fi
primit-o daca instantele nationale s-ar fi pronuntat asupra pretentiilor sale. Pe de alta
parte, Curtea considerd ca reclamantul nu a dispus de sanse reale ca o instantd sd se
pronunte cu privire la pretentiile sale. Avand in vedere ca este imposibil de cuantificat
cu precizie venitul ratat pe baza elementelor cuprinse in dosar astfel cum au fost
prezentate de catre parti, Curtea a hotarit sa se pronunte in mod echitabil (Centro
Europa 7 S.r.l. si Di Stefano v. Italia [MC], nr.38433/09, §§ 220-222, CEDO 2012,
Varfis v. Grecia (satisfactie echitabila), nr.40409/08, § 22, 13 noiembrie 2014,
Kosmas si altii impotriva Grecia, §§ 94-96, 29 iunie 2017, si Kanaginis v. Grecia
(satisfactie echitabild), nr 27662/09, § 26, 8 martie 2018).

Raportand particularitatile cu totul specifice ale spetei la jurisprusprudenta
Curtii Europene, omisiunea Curtii Supreme de Justitie de a pune capat situatiei aduse
spre adjudecare va genera un eventual al treilea set de proceduri, ceea ce cu greu s-ar
putea concilia cu o protectie efectiva a drepturilor omului.

Aderent circumstantelor redate, tindnd cont de solutiile si actele judecatoresti
adoptate in prezentul caz, decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casatd integral incheierea 20 ianuarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru fiind solutionata prin decizie problema in fond, cu adoptarea unei incheieri noi
prin care s-a respins ca neintemeiata cererea inaintatd de Natalia Romanenco cu
privire la inlocuirea Mariei Romanenco cu succesorul in drepturi Natalia Romanenco
in cadrul procedurii in ordonanta privind intoarcerea executarii, Colegiul largit retine
specificul particular al acestui caz, care nu este situatie ordinard, fapt ce impune Curtii

9


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2258999/13%22]}

Supreme de Justitie sa intervina cu solutie in scopul apararii drepturilor succesorului
Natalia Romanenco or, hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in
cauza Romanenco v. Moldova nr. 59252/13 ramane neexecutatd pana in prezent in
fata Comitetului de Ministri, iar aceasta solutie a Curtii Supreme de Justitie vine exact
in sustinerea executarii hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 aprilie
2019.

In acest sens se vor retine informatiile Departamentului pentru executare a
hotararilor CEDO al Comitetului de Ministri al Consiliului Europei in adresa
Agentului guvernamental al Republicii Moldova din 25 mai 2022 si a Agentului
guvernamental al Republicii Moldova in adresa Curtii Supreme de Justitie din 10
lanuarie 2022 (f.d. 233, vol. 11l), cu privire la faptul neexecutarii si sabotarii deciziei
CEDO in cauza Romanenco v. Republica Moldova.

In asa mod, continuand sirul logic al conjuncturii descrise, Curtea Suprema de
Justitie considera ca este inadmisibila initierea unor alte proceduri litigioase, astfel ca
urmeazd a fi dispusa intoarcerea executdrii, prin incasarea din contul B.C.
,,Comertbank” S.A. 1n beneficiul Nataliei Romanenco a contravalorii apartamentului
nr. xxxx, nr. cadastral xxxx, in suma de 44 300,00 Euro, echivalent in valuta
nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii,
suma ce rezultd din raportul de evaluare a proprietatii nr. 001/05.01/2022 din 10
lanuarie 2022.

Statul parat este cel care trebuie sa inlature orice obstacole din sistemul sau
juridic intern care ar putea impiedica repararea corespunzatoare a situatiei
reclamantului [Maestri impotriva Italie1 (MC), 2004, pct. 47].

In ceea ce priveste misurile individuale, scopul restitutio in integrum este acela
de a pune reclamantii, pe cat e posibil, in situatia care ar fi existat daca nu ar fi fost
incalcate cerintele Conventiei. In exercitarea alegerii masurilor individuale, statul-
parte trebuie sa tind seama de scopul lor principal de restitutio in integrum [llgar
Mammadov impotriva Azerbaidjanului (MC), 2019, pct. 150]. Masurile individuale
trebuie sa fie oportune, adecvate si suficiente pentru a asigura nivelul maxim posibil
de reparare a incalcarilor constatate de Curte.

Totodata, avand in vedere ca pana la redeschiderea procesului din contul lui
Vladimir Romanenco si Mariei Romanenco a fost incasata suma de 59 029,86 lei cu
titlu de cheltuieli de executare in rezultatul intentarii procedurii de executare a
deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, desfiintate urmare a pronuntarii
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 09 aprilie 2019 a hotararii in cauza
Romanenco v. Moldova nr. 59252/13, respectiv in temeiul art. 157 alin. (1) din Codul
de executare, succesoarei Natalia Romanenco urmeaza a-i fi compensate si
cheltuielile de executare in cuantum total de 59 029,86 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit ajunge la concluzia de a admite
cererea Nataliei Romanenco privind succesiunea in drepturile procedurale si cererea
privind intoarcerea executarii.

In conformitate cu prevederile art. art. 157-160 din Codul de executare, art. art.
70, 250 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite cererea depusa de Natalia Romanenco.

Se inlocuieste intimata Maria Romanenco, decedata la data de 25 noiembrie
2020, cu succesoarea ei in drepturi, Natalia Romanenco.

Se dispune intoarcerea executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 mai
2013, corectata prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2013, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Banca Comerciala
,,Comertbank™” Socictate pe Actiuni impotriva Mariei Romanenco si Vladimir
Romanenco, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Donteh-Plus”
cu privire la deposedarea si transmiterea silitd in posesie a bunului imobil ipotecat.

Se incaseaza din contul Bancii Comerciale ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni
in beneficiul Nataliei Romanenco contravaloarea apartamentului nr. XXxX, numar
cadastral xxxx, in suma de 44 300 (patruzeci si patru mii trei sute) euro, echivalent in
valuta nationala conform cursului oficial al BNM la data executarii.

Se incaseazad din contul Bancii Comerciale ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni
in beneficiul Nataliei Romanenco cheltuielile de executare suportate in urma intentarii
procedurilor de executare in cuantum de 59 029,86 lei (cincizeci si noud mii doudzeci
si noud lei 86 bani).

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Ala Cobaneanu
J
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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