Dosarul nr. 3ra-457/22
2-17188184-01-3ra-20042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Panis, V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

3 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Primarul General al mun.
Chisinau, Consiliul municipal Chisindu s1 Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Agentia Proprietatii
Publice impotriva Agentiei Servicii Publice, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
persoane terte Primarul general al mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau,
Tatiana Svetlicenco, Andrei Svetlicenco si SRL ,,AVANGARD - AS”, CCG-4/2
S.N.C., Chiriac Maria, Chiriac Gheorghi, A.P.G.-134 COOP, Organizatia
Obsteasca ,,TOPSPIN CLUB”, SRL,VIPOSTAL”, Cocieri Leonid, Cocieri
Evghenia, lasciuc Raisa, Goreaceaia Elena, Suboceva Oliga, Gojan Ina, Gojan
Andrei, SRL ,,Ozil System”, Satova Ecaterina, Satova Olga, iI,,SatOV”, SA
,Livada”, SRL ,Artbeton-Grup”, SRL ,,Cordiax-Plus”, SRL ,,Vildsat”, SRL
,Maurt”, Djandarova Liudmila, Djandarov Alexandru, SRL ,,Mondograu”, SRL
,Frigagroservice”, SRL , Rimizan-Com”, SRL , Romsticom”, Ghilescu Neonila,
Ghilescu Artur, SRL ,,VL-GROUP SERVICE”, SRL ,Palinur”’, Tiuremskaia
Oxana, Tiuremski Serghei, Surdu Vladimir, Surdu Maria, Oleinic Valentina, Crudu
Margareta, Crudu Alexandr, Boglar Vasili, Boglar Angela, Puscasu Evdochia,
Talmaci Roman, Talmaci lana, Marciuc Liubov, Caba Anton, Pripa Petru, ICS
,Premier Energy Distribution” SA cu privire la anularea actului administrativ,
declararea nula a inregistrarii dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:
La 25 mai 2017, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, a Intreprinderii de Stat
,Cadastru”, a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti accesorii



Primarul General al mun. Chiginau si Consiliul municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 22 martie 2017, 23 martie si
24 martie 2017, intru asigurarea gestiondrii patrimoniului statului, n rezultatul
verificarii informatiei din versiunea electronicd a registrului bunurilor imobile
detinut de Intreprinderea de Stat ,,.Cadastru”, prin contrapunere cu lista terenurilor
proprietate a statului, remisa de Agentia Relatii Funciare si Cadastru prin scrisoarea
nr. 01-03/12400 din 28 noiembrie 2013, Agentia Proprietatii Publice a constatat ca
unele terenuri ce erau nregistrate cu drept de proprietate dupa Republica Moldova
au fost reinregistrate ilegal, fara acordul titularului de drept, ca proprictate a
municipiului Chisindu.

Contrar prevederilor art. 7 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 121- XVI din 4 mai
2007 privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, potrivit cdrora
Agentia Proprietatii Publice este organul abilitat cu administrarea terenurilor
proprietate publicd a statului aferente bunurilor imobile proprietate privata, inclusiv
darea lor in locatiune/arenda si vanzarea, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, fara
consimtamantul proprietarului, a radiat dreptul de proprietate al statului asupra
terenurilor specificate supra si le-a inregistrat ca proprietate a municipiului
Chisinau.

A mai indicat reclamanta ca, la 4 aprilie 2017, Agentia Proprietatii Publice a
inaintat cerere prealabilda (nr. 05-04-413) catre Oficiul Cadastral Chisinau,
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Agentia Relatii Funciare si Cadastru, prin care
a solicitat remiterea in adresa Agentiei Proprietétii Publice a informatiei si a actelor
ce au stat la baza rectificarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor prenotate, anularea
inregistrarii dreptului de proprietate al municipiului Chisinau asupra terenurilor
nominalizate si Tnregistrarea acestora ca proprietate a Republicii Moldova. Cererea
prealabila a fost receptionata la 6 aprilie 2017, insa nici pana in prezent nu a primit
raspuns.

Pentru obtinerea informatiei din dosarele cadastrale, Agentia Proprietatii
Publice, in mod repetat, prin scrisoarea nr. 05-04-542 din 10 mai 2017 si cererile
tip nr. 0100/17/62555, nr. 0100/17/62557, nr. 0100/17/62560 din 12 mai 2017
inaintate Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru”, a solicitat prezentarea copiilor actelor ce au stat la baza rectificarii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Statului Republica
Moldova asupra terenurilor mentionate, achitdnd plata pentru serviciile prestate.

Respectiv, 17 mai 2017, Agentia Proprietdtii Publice a receptionat: copia
deciziei nr. 3/62-2 din 19 mai 2015 a Consiliului municipal Chisinau in baza careia
s-au efectuat rectificari In documentatia cadastrala privind terenul cu nr. cadastral
XXXXX.XXX; extrasul din Registrul cadastral al detinatorilor de teren din 18 iulie
2013 prin care se confirma ca terenul cu nr. cadastral 0100403.109 este proprietate
municipala; copia deciziei nr. 3/26 din 2 aprilie 2013 a Consiliului municipal
Chisinau si anexa acesteia, in temeiul careia s-au operat modificarile in privinta
terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX.XXX $i XXXXX.XXX.

Agentia Proprietatii Publice a opinat ci refuzurile Intreprinderii de Stat
,»Cadastru” si Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de solutionare a cererii
prealabile sunt neintemeiate, deoarece conform datelor deschise din Registrul



bunurilor imobile si a informatiei receptionate de la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, se atestd ca Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, unilateral, doar in temeiul
deciziilor Consiliului municipal Chisinau, a efectuat rectificarile, fapt ce denota
incélcarea prevederilor Legii nr. 91-XVI din 5 aprilie 2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, a dispozitiilor art. 38 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 - XII1 din 25 februarie 1998, si ale art. 504, art. 505 alin.
(2), art. 509 din Codul Civil.

Reclamanta a solicitat considerarea drept refuz neintemeiat a nesolutionarii
cererii prealabile nr. 05-04-414 din 4 aprilie 2017 de catre Agentia Relatii Funciare
si Cadastru, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu, constatarea incalcdrii prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate a Statului Republica Moldova asupra a 17 terenuri proprietate publica
a statului aferente constructiilor private amplasate in municipiul Chisinau,
sectoarele Rascani si Ciocana, declararea nulitatii inregistrarii dreptului de
proprietate a municipiului Chisindu asupra terenurilor respective si obligarea
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial Chiginau si
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru sa inregistreze dreptul de proprietate a
Statului Republica Moldova asupra terenurilor respective.

Prin incheierea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
paratii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
au fost substituti cu Agentia Servicii Publice (f.d. 19-11, vol. I1).

Prin incheierea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
proces au fost atrasi, in calitate de intervenienti accesorii, Tatiana Svetlicenco,
Andrei Svetlicenco si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avangard - As” (f.d. 47-
50, vol. ).

Prin hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, S-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Agentia Proprietati Publice
impotriva Agentiei Servicii Publice, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
persoane terte Primarul General al municipiului Chisinau, Consiliul municipal
Chisinau, Tatiana Svetlicenco, Andrei Svetlicenco si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avangard - As”.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, in termen, la 17 iulie 2021,
Agentia Proprietati Publice a depus apel asupra hotararii din 2 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost atrasi in
proces, in calitate de persoane terte: CCG-4/2 S.N.C., Chiriac Maria Nicolae,
Chiriac Gheorghi Foma, A.P.G.-134 COOP, Organizatia Obsteasca ,,TOPSPIN
CLUB”, SRL ,,VIPOSTAL”, Cocieri Leonid, Cocieri Evghenia, lasciuc Raisa
Procofi, Goreaceaia Elena Grigori, Suboceva Oliga Vasilievna, Gojan Ina Nicolae,
Gojan Andrei lon, SRL ,,OZIL SYSTEM”, Satova Ecaterina Afanasi, Satova Olga
Alexandr, 1.I »OATOV”, S.A. LIVADA, SRL ,,ARTBETON-GRUP”, S.R.L
,,CORDIAX-PLUS”, S.R.L ,,VILDSAT”, S.R.L ,,MAURT”, Djandarova Liudmila
Piotr, Djandarov  Alexandru  Safi, SRL ,MONDOGRAU”, SRL
-FRIGAGROSERVICE,S.R.L. ,RIMIZAN-COM”, S.R.L ,ROMSTICOM”,
Ghilescu Neonila Victor, Ghilescu Artur Victor, SRL ,,VL-GROUP SERVICE”,
S.R.L. ,,PALINUR”, Tiuremskaia Oxana Ivan, Tiuremski Serghei Alexandr, Surdu
Vladimir Leon, Surdu Maria Dionis, Oleintc Valentina Piotr, Crudu Margareta



Fiodor, Crudu Alexandr lvan, Boglar Vasili Dmitri, Boglar Angela Alexei, Puscasu
Evdochia Grigori, Talmaci Roman Gheorghe, Talmaci lana Anatolie, Marciuc
Liubov Vasili, Caba Anton Pavel, Pripa Petru Gheorghe, ICS ,,PREMIER
ENERGY DISTRIBUTION” S.A.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Agentia Proprietati Public.

S-a casat integral hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, si s-a emis o decizie noua potrivit cdreia actiunea in contencios
administrativ depusd de Agentia Proprietati Publice impotriva Agentiei Servicii
Publice, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, persoane terte Primarul General al
municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, Tatiana Svetlicenco s.a. a
fost admisa.

S-a constatat incalcarea prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate a Statului Republica Moldova asupra urmatoarelor terenuri proprictate
publica a statului aferente constructii private amplasate in: -mun. Chisinau, sect.
Raéscani, str. Nicolae Dimo, 34, nr. cadastral xxxxX.xxX;-mun. Chisindu, sect.
Raéscani, str. Nicolae Dimo, 32, nr. cadastral Xxxxxx.xxX;- mun. Chisinau, sect.
Rascani, str. Petricani, 17, nr. cadastral xxxxx.xxX;- mun. Chisinau, sect. Rascani,
str. Doina, 150/23, nr. cadastral xxxxx.xxX;- mun. Chisinau, sect. Rascani, Str.
Calea Orheiului, 77, nr. cadastral xxxxx.xxX; -mun. Chisindu, sect. Rascani, bd.
Moscova, 13/4a, nr. cadastral xxxxx.xxX; - mun. Chisinau, sect. Rascani, str.
Bogdan-Voievod, 2, cu nr. cadastral xxxxx.xxx; -mun. Chisinau, sect. Rascani, str.
Miron Costin, 6/3, nr. cadastral xxxxx.xxx;-mun. Chisindu, sect. Rascani, bd.
Moscova, 5a, nr. cadastral xxxxx.xxX; - mun. Chisinau, sect. Rascani, bd. Moscova,
16, nr. cadastral xxxxx.xxx; -mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. Voluntarilor, 15,
nr. cadastral xxxxx.xxx; -mun. Chisindu, sect. Rascani, bd. Grigore Vieru, 19, nr.
cadastral xxxxx.xxx; -mun. Chisinau, sect. Rascani, str. Sfatul Tarii, 32, nr.
cadastral xxxxx.xxX; - mun. Chisinau, sect. Rascani, str. Sfantul Ilie, 64, nr.
cadastral xxxxx.xxx; - mun. Chisinau, sect. Rascani, str. Alex. cel Bun, 97, nr.
cadastral xxxxx.xxx; -mun. Chisinau, sect. Ragcani, str. Sfantul Andrei, 25, nr.
cadastral xxxxx.xxX; - mun. Chisindu, sect. Rascani, str. Columna, 146, nr.
cadastral XXXXX.XXX.

S-a declarat nula inregistrarea dreptului de proprietate a municipiului
Chisinau asupra terenurilor respective.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, In raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind neintemeiata solutia primei instante, avand in vedere ca,
la caz, sunt aplicabile, inter alia, prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 91-XVI
din 5 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor (abrogata:
4 mai 2018), conform caruia terenurile din domeniul public sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza: a) nu pot fi instrainate, ci pot fi
date numai in administrare, in concesiune, in arenda sau in locatiune in conditiile
legii; b) nu pot fi supuse executarii silite; asupra lor nu se pot constitui garantii
reale; ¢) nu pot fi dobindite de terti prin uzucapiune.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a conchis ca, la rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile,
autoritatea publica parata a efectuat unilateral rectificarile in privinta dreptului de



proprietate a terenurilor nominalizate, doar in temeiul Deciziilor Consiliului
municipal Chisinau, fapt ce denota incélcarea prevederilor Legii nr. 91-XVI din 5
aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, art. 38 din
Legea nr. 1543 - XIII din 25 februarie 1998 a cadastrului bunurilor imobile, art.
504, art. 505 alin. (2), art. 509 din Codul Civil.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat asupra temeiniciei pretentiei
Agentiei Proprietatii Publice privind constatarea incalcarii prevederilor legale la
rectificarea dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra
terenurilor proprietate publica a statului ce fac obiectul prezentei cauze.

La 9 decembrie 2021, Agentia Servicii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 198, vol. I1), iar la
31 martie 2022 a prezentat motivarea recursului (f.d. 5, vol. V).

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 ca fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material, inclusiv a
legii speciale, 1 aprecierea arbitrard a probelor, precum si o constatare insuficienta
a circumstantelor cauzei.

Invedereaza ca terenurile litigioase au fost inregistrate in registrul bunurilor
imobile, cu drept de proprietate in folosul statului, in temeiul Legii nr. 1543/1998,
exclusiv pentru a face posibila inregistrarea de catre titulari a drepturilor asupra
constructiilor amplasate pe acesta.

Or, art. 57 din Legea nr. 1543/1998, in redactia de pana la 1 aprilie 2004,
prevedea ca, in cazul in care titularul de drepturi nu detine documentele care sa-i
confirme dreptul asupra terenului, dreptul de proprietate asupra terenului se
inregistreaza in folosul Republicii Moldova, conform legislatiei, in limitele
hotarelor demarcate de teren.

Respectiv, inregistrarea dreptului de proprietate al unitatii administrativ-
teritoriale a mun. Chisinau asupra terenurilor in litigiu a fost efectuata in temeiul
unor acte administrative intocmite de autoritatea care, potrivit prevederilor art. 8,
10 s1 67 din Codul funciar, tine cadastrul funciar, aprobat anual de Guvern.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
Cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Agentia Proprietdti Publice impotriva Agentiei Servicii Publice, Agentiei Relatii
Funciare g1 Cadastru, persoane terte Primarul general al mun. Chisindu, Consiliul
municipal Chisindu, Tatiana Svetlicenco, Andrei Svetlicenco si  SRL
~2AVANGARD — AS s.a. sa fie respinsa integral.

La 14 decembrie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau au depus recurs motivat impotriva deciziei din 16 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 202, vol. V).

In sustinerea recursului, la fel a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel,
considerand-o ca fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material, si aprecierea
arbitrara a probelor.

Invedereaza ca terenurile ce fac obiectul litigiului au fost inregistrate in
registrul bunurilor imobile, cu drept de proprietate in folosul statului, in temeiul
Legii nr. 1543/1998 exclusiv pentru a face posibila inregistrarea de catre titulari a
drepturilor asupra constructiilor amplasate pe acesta.

Respectiv, inregistrarea dreptului de proprietate al unitdtii administrativ-
teritoriale a municipiului Chisindu asupra terenurilor in litigiu a fost efectuata in



temeiul unor acte administrative intocmite de autoritatea care, in conformitate cu
prevederile art. 8, 10 si 67 din Codul funciar, {ine cadastrul funciar, aprobat anual
de Guvern.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
Cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Agentia Proprietati Publice Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru, persoane terte Primarul general al mun. Chisindu, Consiliul
municipal Chisinau, Tatiana Svetlicenco, Andrei Svetlicenco si  SRL
~AVANGARD — AS s.a. sa fie respinsa integral.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurald
urmeazad a fi examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate
prevederile legale In vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogatd la 01 aprilie 2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o
activitate administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 noiembrie 2021,
fiind notificata recurentilor (dispozitivul) la 6 decembrie 2021 (f.d.194, 196, vol.
1)}

Decizia integrald a instantei de apel a fost comunicata recurentilor Consiliul
municipiului Chisindu si Agentia Servicii Publice, prin intermediul oficiului postal,
la 17 martie 2022 (f.d. 2, 4, vol. V).

Date privind notificarea deciziei integrale recurentului Primarul General al
municipiului Chisinau lipsesc la dosar, motiv pentru care recursurile si motivarea
acestora depuse la 9 decembrie 2021, 14 decembrie 2021 si, respectiv, 31 martie
2022, se considera a fi depuse in termen.

La 21 aprilie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



La 6 mai 2022, Agentia Proprietatii Publice a depus referinta la cererile de
recurs depuse de Primarul General al municipiului Chisinau, Consiliul municipal
Chisinau si Agentia Servicii Publice, solicitand respingerea acestora drept
nefondate.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Primarul General al
municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau si Agentia Servicii Publice,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa Iinsuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, In acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,



motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanta, statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 Oficiul Cadastral Teritorialombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Primarul General al municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chisindu si Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Primarul General al municipiului Chisinau, Consiliul
municipal Chisindu si Agentia Servicii Publice se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



