Dosarul nr. 3ra-567/22
2-20035926-01-3ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gh. Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
3 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Colesnic, reprezentata de
avocatul Marin Postu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare si obligare 1naintata de
Svetlana Colesnic impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta Diana
Mutruc, privind contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 martie 2020, Svetlana Colesnic impotriva Inspectoratului General al Politieicu
privire la anularea ordinului de incetare a raporturilor de serviciu nr. 708 ef din 19
decembrie 2019, obligarea emiterii actului administrativ individual cu privire la
prelungirea raporturilor de serviciu, recalcularea si corectarea erorii achitarii pensiei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 17 iunie 2016, a fost reincadrati in
serviciu la Inspectoratul de Politie Balti in calitate de sef al Sectiei ,,Resurse Umane”. Iar,
prin ordinul nr. 708 ef din 19 decembrie 2019 cu privire la incetarea raportorului de
serviciu al comisarului-sef Svetlana Colesnic”, au fost revocate (incetate) raporturile de
munca (de serviciu) dintre angajator si Svetlana Colesnic. A mentionat ca anterior, la data
de 29 actombrie 2019, a depus cerere cu privire la prelungirea raportului de serviciu.

In luna ianuarie 2015, angajatorul a calculat gresit suma lunara a pensiei, aceasta fiind
mai mica decat cea cuvenitd, in viziunea reclamantei, motiv pentru care a formulat cerere
prealabild, cerere ce a fost directionata la Casa Nationald de Asigurarii Sociale.

A sustinut ca, nu a primit raspuns la cererea de prelungire a raportului de serviciu, fapt
prin care au fost incalcate de catre angajator prevederile art. 9 alin. (11) si (2) si art. 68 lit.
h) din Codul administrativ.

In opinia sa, angajatorul trebuia si negocieze cu angajatul incetarea raporturilor de
serviciu/munca sau prelungirea acestora pand la limitele de varstd/vechime munca



prevazute de lege si Codul muncii. Or, managementul carierei functionarului public cu
statut special nu tine exclusiv de competenta Inspectoratului General al Politiei, Ci
dimpotriva, paratul trebuie doar si aplice legea. In spetd, Inspectoratul General al Politiei
trebuie sa asigure evolutia functionarului, care poate prelungi raportul de serviciu pana la
varsta de 55 ani, iar dacd obtine gradul superior, atunci poate prelungi serviciul pana la
varsta de 60 ani.

In ceea ce priveste retroactivitatea legii, a mentionat reclamanta ci prevederile legii
civile nu au putere retroactiva. Deci, trebuie sa se tina cont de momentul pensionarii sale
(30 decembrie 2014) si momentul reincadrarii in serviciu (17 iunie 2016).

Suma pensiei lunare a fost calculata gresit, fiindca nu s-a tinut cont de prevederile art.
14, art. 15, art. 18, art. 44 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 a
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne.

Ordinul nr. 708 ef. din 19 decembrie 2019 de incetare a raportului de serviciu este ilegal
si nul, fiindca se intemeiaza pe prevederile legii neincidente la caz, fiind incélcate
dispozitiile Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special si Codul muncii. In plus, este emis cu incilcarea prevederilor legale ale Codului
administrativ.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr.708 ef. din 19 decembrie 2019 de incetare
a raportului de serviciu ca fiind ilegal si nul, cu repunerea partilor in situatia initiala, de
pana la emiterea actului administrativ individual, obligarea Inspectoratului General al
Politiei privind emiterea actului administrativ de raspuns la cererea reclamantului cu privire
la prelungirea raportului de serviciu si initierea de negocieri privind prelungirea sau
incetarea raporturilor de serviciu, recalcularea pensiei si corectarea erorii de suma lunara,
precum si informarea petitionarului privind actiunile intreprinse si modalitdtile de calcul a
soldului.

La 9 decembrie 2020, reclamanta Svetlana Colesnic a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a indicat ca, la 24 noiembrie 2020, Curtea Constitutionald a emis
decizia de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 1619 /2020 si nr. 179g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 38 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

Prin urmare, reclamanta a concretizat pretentia cu privire la anularea ordinului nr. 708
ef din 19 decembrie 2019 al Inspectoratului General de Politie ,,cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu ai comisarului-sef Svetlana Colesnic”, argumentand pozitia in
lumina deciziei Curtii Constitutionale vizate.

Dezvoltand considerentele cererii, reclamanta a explicat ca raporturile de serviciu si
raporturile de munca, in doctrina juridica si legislatia Republicii Moldova in vigoare, au
aceleasi trasaturi esentiale. Atat raportul juridic ndscut prin incheierea contractului
individual de munca, cat si raportul de serviciu au o natura contractuald, avand la baza un
acord de vointa al partilor. Prestarea muncii si salariul constituie obiect, respectiv cauza,
atat in cazul contractului individual de munca, cét si in cazul raportului de serviciu.
Executarea contractului individual de munca, ca si executarea functiei publice, presupune
o relatie de subordonare a persoanei fizice fata de angajator, respectiv fata de autoritatea
(institutia) publica. Functionarii publici cu statut special ai Ministerului Afacerilor Interne,
ca si salariatii, isi desfasoara activitatea in cadrul unui program cu o duratd normala a
timpului de 8 ore pe zi s140 de ore pe sdptdmana, au salariu, au concediu de odihna, raspund
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disciplinar, pot fi delegati, detasati si transferati. Functionarul public cu statut special al
Ministerului Afacerilor Interne are dreptul de a fi despagubit de autoritatea (institutia
publicd), in situatia in care functionarul a suferit din culpa acesteia un prejudiciu material
in timpul indeplinirii atributiilor etc.

In drept, invoca art. 86 alin. (1), art. 330, art. 329 din Codul muncii, art. 2029 din Codul
civil.

Reclamanta a solicitat, cu titlu de revendicari finale, anularea ordinului nr.708 ef din
19 decembrie 2019 de incetare a raporturilor de serviciu ca fiind ilegal si nul; obligarea
Inspectoratului General al Politiei de a emite actul administrativ de prelungire a raporturilor
de serviciu la cererea reclamantei depusa la 29 octombrie 2019 angajatorului; incasarea de
la angajator in beneficiul reclamantei Svetlana Colesnic a salariului mediu din ultimul an
de angajare pentru perioada fortata de somaj de la incetarea raporturilor de serviciu pana la
data emiterii hotararii; recalcularea pensiei de catre Inspectoratul General de Politie si
corectarea erorii de suma lunara, informarea reclamantei privind actiunile intreprinse si
modalitdtile de calcul a soldului, cu remiterea informatiei Casei Nationale de Asigurari
Sociale (f.d. 214-219, vol. I).

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
atrasa in proces in calitate de persoana tertd Diana Mutruc (f.d. 51, vol. 1I).

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea
inaintata de Svetlana Colesnic a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 96, vol. II).

La 28 iunie 2021, Svetlana Colesnic a contestat cu apel hotararea instantei de fond,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa (f.d.
101, vol. I1).

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Svetlana Colesnic.

Pentru a pronunta aceastda decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind intemeiata solutia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, avand
in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 82 lit. f) din Codul muncii, ce
reglementeaza incetarea contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de
vointa partilor in caz de expirare a termenului contractului individual de munca pe durata
determinata — de la data prevazuta in contract, cu exceptia cazului cand raporturile de
munca continua de fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului
prevazut la art. 83 alin.(3).

Dupa cum s-a stabilit la etapa cercetarii starii de fapt, prin ordinul nr. 613 ef. din 21
decembrie 2018 al sefului Inspectoratului General al Politie, intre partile litigante - in
calitatea acestora de angajator si salariat - a fost stabilit un raport de munca pentru o
perioada determinata de pana la 29 decembrie 2019, dar, deoarece angajatorul in mod
expres si-a expus dezacordul in vederea prelungirii raporturilor de serviciu cu reclamanta
la expirarea perioadei mentionate, instanta de fond corect a constatat ca, de drept, la data
de 29 decembrie 2019 a fost ultima zi de munca a reclamantei in functia de comisar-sef,
sef al Sectiei resurse umane a Inspectoratului de Politie Balti al Inspectoratului General al
Politie.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de control judiciar a
apreciat ca fiind intemeiate concluziile instantei de fond despre netemeinicia solicitarii
reclamantei cu privire la anularea ordinului nr. 708 ef. din 19 decembrie 2019 de incetare



a raporturilor de serviciu si a pretentiilor subsecvente cu privire la incasarea salariului
restant.

Pentru aceleasi considerente a statuat instanta de apel asupra netemeiniciei pretentiei
reclamantei Svetlana Colesnic cu referire la obligarea emiterii actului administrativ
individual cu privire la prelungirea raporturilor de serviciu, dat fiind dezacordul
angajatorului in vederea prelungirii raportului de serviciu cu reclamanta.

La 4 mai 2022, Svetlana Colesnic, reprezentata de avocatul Marin Postu, a depus cerere
de recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea integrald a deciziei din 15
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind neintemeiatad reexaminarea cauzei si
adoptarea unei decizii prin care sa fie admise solicitarile formulate in actiunea initiala cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

in sustinerea cererii de recurs, recurenta a supus criticii actul de dispozitie contestat, pe
care il considera neintemeiat si pasibil de a fi casat integral, pe motiv ca instanta de apel
nu a constatat si elucidat toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a
cauzei, aplicand si interpretand in mod eronat normele de drept material, inclusiv prin
neelucidarea litigiului prin prisma principiului proportionalitatii si al motivarii actului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2022 si a
comunicat decizia (dispozitivul) recurentei si reprezentantului recurentei la 3 martie 2022,
prin intermediul postei electronice (f.d. 182, 182 verso, vol. 1l). Decizia integrala din 15
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost remisd recurentei si reprezentantului
acesteia, de asemenea, prin intermediul postei electronice, la 4 aprilie 2022 (f.d.183-184,
vol. I1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 18 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a fost expediata
copia recursului depus de Svetlana Colesnic, reprezentatd de avocatul Marin Postu, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referingei.

Prin referinta din 24 mai 2022, Inspectoratul general al Politiei a mentionat ca decizia
din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat este Intemeiata si legala, prin care instanta
de apel a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, solicitand respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

Panad la examinarea admisibilitatii recursului, Diana Mutruc nu si-a valorificat
drepturile procedurale si nu a depus referinta.

Examinadnd admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.



Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasda i care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda confind o motivare convingatoare §i
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ.

[n context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile
pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
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admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Svetlana Colesnic, reprezentata de avocatul Marin Postu.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Svetlana Colesnic, reprezentatd de avocatul
Marin Postu impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la actiunea in contestare si obligare inaintatd de Svetlana
Colesnic impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta Diana Mutruc,
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



