Dosarul nr. 3ra-572/22
2-16008721-01-3ra-20052022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, A. Mironov, S. Gubenco)

INCHEIERE
3 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Salinschi,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Salinschi impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto Moldova”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, terti Primaria orasului
Cimiglia, Cancelaria de Stat, Agentia Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Intex Nauca”, intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu
privire la obligarea emiterii raspunsului si prezentarea actelor, instituirea servitutii de
acces si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 2 septembrie 2016, Victor Salinschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto Moldova” si Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, terti Primaria orasului Cimiglia, lulia
Salinschi, Cancelaria de Stat, Agentia Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Intex Nauca”, intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu
privire la obligarea emiterii raspunsului si prezentarea actelor, instituirea servitutii de
acces si repararea prejudiciului.

In argumentarea cererii de chemare in judecati a relatat ci, la 8 iulie 2016, s-a adresat
cu cerere prealabila catre Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto Moldova”,
solicitind evacuarea in termen de o luna a 4 chioscuri — Intreprinderea Individuali ,,Goli
Aliona”, Unitet+Moldtelecom, Servicii de angajare in campul muncii (Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Axevaproect”) si chioscul de tutungerie (Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Comontel Grup”) si instituirea servitutii de acces prin terenul
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Garii Auto Cimislia catre terenul XXXXX.XxX, inclusiv pentru materialele de constructii
transportate cu masini de gabarite mari.

Constructiile sus-mentionate au fost amplasate pe terenul Garii Auto Cimislia la
sfarsitul lunii octombrie 2015, fara acordul prealabil al proprietarilor terenurilor
invecinate si in lipsa autorizatiilor de amplasare eliberate de autoritatile competente.
Lipsa autorizatiilor de amplasare pentru chioscurile enumerate este confirmatd prin
raspunsul nr. 740 din 12 noiembrie 2015 al Primariei oragului Cimislia.

In termenul prevazut de lege, ce a expirat la 8 august 2016, reclamantul nu a primit
raspuns la cererea prealabila inaintata.

in drept, a invocat prevederile art. 15, art. 16, art. 20, art. 52, art. 53, art. 54 din
Constitutie, art. art. 8-12, art. 1422 din Codul civil, art. 3, art.4. 16 si 25 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000, art. 166-167 din Codul
de procedura civila.

Reclamantul a solicitat obligarea emiterii raspunsului la cererea prealabila,
prezentarea actelor ce justifica amplasarea pe terenul Garii Auto Cimislia a 4 gherete,
obligarea instituirii servitutii de acces prin terenul Garii Auto Cimislia catre terenul cu
numar cadastral XXXXX si repararea prejudiciului cauzat prin nesolutionarea in termen a
cererii prealabile.

Prin incheierea protocolara din 24 septembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia, s-a atras
in calitate de intervenient principal Iulia Salinschi (vol. I, f.d. 38)

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare in judecata ca neintemeiata. (vol. I1, f.d.113).

La 24 iunie 2021, Victor Salinschi si Iulia Salinschi, reprezentanti de avocatul lon
Ciumac, au depus apel motivat impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central, solicitand repunerea in termenul legal pentru admiterea
apelului, casarea actului judecatoresc, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata. (vol. Il, .d.157-161).

Prin incheierea din 27 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis cererea lui
Victor Salinschi si Tulia Salinschi, reprezentanti de avocatul lon Ciumac, privind
repunerea in termen de inaintare a apelului. S-au repus Victor Salinschi si Iulia Salinschi
in termen de depunere a apelului impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecétoriei
Cimislia, sediul Central (vol. II, 185-189).

Prin decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea de apel
depusa de Victor Salinschi si Iulia Salinschi, reprezentanti de avocatul lon Ciumac, cu
mentinerea hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (vol. IlI,
49-55).

La 4 aprilie 2022, Victor Salinschi a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din
1 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea actului judecdtoresc, cu
restituirea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata (vol. III, f.d.56-57).

In motivarea recursului recurentul a indicat ci actul judecatoresc contestat este
nemotivat, neintemeiat si lipsit de suport juridic. Recurentul a opinat ca instanta de apel
a solutionat problema drepturilor unor persoane, care nu au fost implicate in proces si
anume a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghigheia Lux”.



Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de contencios
administrativ In prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi examinata prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in
partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale In vigoare la momentul emiterii
actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in spetad procedura administrativa se
refera la o activitate administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina
ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 1 martie 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat recurentului la 10 martie 2022, ce se confirma prin avizul de
receptie. Decizia motivata din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost comunicata
recurentului la 26 aprilie 2022, fapt confirmat prin avizul postal (vol. I, f.d. 46,67).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 20 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a fost
expediata copia recursului depus de Victor Salinschi, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta din 8 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Garile Auto
Moderne” a mentionat cd decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat este
intemeiata si legald, prin care instanta de apel a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, solicitind respingerea recursului, ca fiind inadmisibil.

Pand la examinarea admisibilititii recursului, intimatii Intreprinderea de Stat
,(Garile si Statiile Auto Moldova”, Primaria orasului Cimislia, Cancelaria de Stat,
Agentia Proprietdtii Publice, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Intex Nauca”,
Intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a Drumurilor” nu si-au valorificat
drepturile procedurale si nu au depus referinta.



Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd confind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului’ de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate §i a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Victor Salinschi.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Victor Salinschi se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



