Dosarul nr. 2ra-911/22
2-21088675-01-2ra-30062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Vasilache
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, |. Dutca, D. Babalau

TNCHEIERE

03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ecaterina Gherjova,
reprezentata de avocatul Cristin Chiriac,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Gherjova impotriva lui Stanislav Prodius cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor,

Tmpotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Ecaterina Gherjova si s-a mentinut hotararea din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 iunie 2021 Ecaterina Gherjova a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Stanislav Prodius, solicitind incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor, xxxxx, in marime de 2000 lei lunar, din data adresarii in instanta de
juecatd si pana la atingerea majoratului.

Tn motivarea actiunii reclamanta Ecaterina Gherjova a indicat ca din anul 2012
a concubinat cu péaratul Stanislav Prodius. La data de xxxxx s-a nascut feciorul
XXXXX.

A indicat ca péana la nasterea feciorului a lucrat la SRL ,,Belar”, avand un
salariu Tn marime de 2500 lei lunar, iar paratul avea inregistrate pe numele sau 3
camioane, ceea ce i aducea un venit de 20 000 -30 000 lei lunar. Lainceputul anului
2020 a vandut camioanele.

A mentionat cd au locuit impreuna la domiciliul paratului, achitand din contul
sau cheltuielile necesare pentru trai. Dupad nasterea feciorului, s-a separat de
concubin, Tmprumuténd surse financiare pentru a supravietui.

Paratul in perioada lunii iunie, fiind angajat la compania ,,Zernov”, i-a
comunicat ca are un salariu de 8000 lei lunar si nu este dispus sa-i acorde ajutor
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material pentru ingrijirea copilului, motivand ca mama copilului este asigurata din
partea statului, primind indemnizatie pentru intretinerea copilului in marime de 740
lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa paritial. S-a Tncasat de la Stanislav Prodius in beneficiul
Ecaterinei Gherjova pensia de intretinere pentru copilul minor XXXxX, in suma fixa
in marime de 1500 lei lunar, incepand cu data adresarii in judecata 11 iunie 2021 si
pana la atingerea majoratului copilului, precum si in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 540 lei.

La 11 ianuarie 2022, in termenul legal, Ecaterina Gherjova a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd casarea partiala a hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ecaterina Gherjova si s-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2021 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare, tinand cont de datele Biroului National de
Statistica ca valoarea minimului necesar pentru intretinerea minorului ar fi de circa
3000 lei lunar, a efectuat diferentierea cuantumului si a incasat de la parat suma fixa
in marime de 1500 lei lunar, de la momentul adresarii in instanta si pana la atingerea
majoratului copilului.

Instantele de judecata au considerat de a Tncasa pensia alimentara de la paréat
in marime fixa de 1500 lei, in circumstantele in care nu au fost administrate probe
cu privire la starea materiala a acestuia, salariul sau veniturile paratului, existenta
intretinere a copilului ntr-o suma mai mare decat cea oferitd, iar intretinere
materiald a copilului minor urmeaza a fi asigurata cel putin la un nivel minim de
existenta.

Instantele de judecatd au remarcat cd cuantumul sumei banesti fixe incasate
se determina de instanta judecatoreasca, tindndu-se cont de starea materiald si
familiala a parintilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este
posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului, constatind ca starea
materiala a paratului permite stabilirea pensiei de intretinere in suma de 1500 lei,
nefiind posibila stabilirea unui cuantum marit.

La 07 iunie 2022 Ecaterina Gherjova, reprezentata de avocatul Cristin Chiriac,
a declarat recurs impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului recurenta a invocat interpretarea eronati a legii de
catre instantele ierarhic inferioare. Considera ca valoarea minimului de existenta
pentru un copil in perioada respectiva, conform informatiei eliberate de Biroul
National de Statistica, constituie in mediu suma de 1994,5 lei lunar si nu 1500 lei,
cum a mentionat instanta de apel.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.
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Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ecaterina Gherjova, reprezentatd de avocatul Chiriac
Cristin, care are calitatea procesuald de reclamanta si este indreptatita sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata la adresa electronica a reprezentantului recurentei Ecaterinei Gherjova,
avocatului Cristin Chiriac, ladata de 08 aprilie 2022 (f.d. 107). Prin urmare, recursul
declarat la 07 iunie 2022 este in termen.

Prin referinta din 11 iulie 2022 intimatul Stanislav Prodius a solicitat de a
declara inadmisibili recursul depus de Ecaterina Gherjova, reprezentata de avocatul
Cristin Chiriac.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Ecaterina
Gherjova, reprezentata de avocatul Cristin Chiriac, este inadmisibild, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a Indrepta n mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ecaterina Gherjova, reprezentata de avocatul Cristin Chiriac,
asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existad aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Ecaterina Gherjova, reprezentata de avocatul Chiriac Cristin si
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cédtre Ecaterina Gherjova, reprezentatda de avocatul
Cristin Chiriac, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ecaterina Gherjova, reprezentatd de avocatul
Cristin Chiriac, impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



