Dosarul nr. 2ra-916/22
2-18138278-01-2ra-30062022

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru — D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

TNCHEIERE
03 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mariana Railean,
reprezentatd de avocatul Tatiana Costru,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Mariana Railean impotriva Stelei Budescu, Anei Scutelnic, Olgai Scutelnic si lui
Gheorghii Bruma, intervenienti accesorii Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/325 COOP, Directia de Protectie a Drepturilor Copilului sectorul
Ciocana, Valeria Budescu si Vera Zinovii cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea incaperilor de uz comun si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Mariana Railean si s-a mentinut hotararea din 22
lanuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 martie 2018 Mariana Railean a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Stelei Budescu, Olgai Scutelnic, Anei Scutelnic si lui Gheorghii Bruma,
intervenient accesoriu APLP nr. 54/325 COOP, prin care a solicitat inlaturarea
obstacolelor in folosirea incdperilor de uz comun si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci este proprietara
apartamentului nr. XX, situat in mun. Chigindu, str. XXXXX, dobandit in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 29 iulie 2016, cu nr. cadastral XXXXX,
compus dintr-o odaie, cu suprafata totala de 31,4 m.p., inclusiv spatiul locativ de
18,80 m. p., amplasat la etajul 5 al blocului nominalizat, avand ca vecini de etaj
proprietarii apartamentelor nr. XXX Budescu Stela, ap. XXX proprietar Scutelnic
Olga, ap. XXX proprietar Bruma Gheorghii si ap. XXX proprietar Scutelnic Ana.

Reclamanta a mentionat ca apartamentul ei si apartamentele vecinilor sunt de
tip cadmin, astfel spatiul locativ constituie proprietate personala a fiecarui locatar dar,
bucataria, coridorul, camera de baie, veceul, camara, loggia, constituie proprietate
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comuna pe cote parti. In calitate de spatii de uz comun urmeazi a fi folosite de
coproprietarii acestora in comun, in mod egal si nimeni din coproprietari nu poate
ingradi accesul altor coproprietari la folosirea bunului comun.

Prin urmare, devenind proprietara a ap. XXX, amplasat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, instalandu-se cu traiul in acest apartament, incepand cu anul 2016 si pana
la moment, nu poate folosi bunurile de uz comun: coridorul, camera de baie, veceul,
camara, fiindu-i ingradit accesul prin diferite modalitati de catre parati.

Paratii au instalat pe coridorul comun un dulap prin care samavolnic au ocupat
o parte din spatiul coridorului de uz comun, la care au acces numai ei, iar din cauza
dulapului, in cazul deschiderii unei usi este imposibil de a trece pe acest coridor,
Intimpinand astfel impedimente la intrarea in apartament, fiindu-i totodata ingradit
accesul liber de deplasarea pe coridorul comun, or, coridorul are alta destinatie decat
cea de depozitare a lucrurilor.

De asemenea, paratii au demontat samavolnic cada de baie din camera de baie
comund, de care se foloseau anterior toti coproprietarii, prin instalarea unei cabine
de dus la care au acces numai acestia, fiind agatat un lant cu lacat.

Stela Budescu, proprietara ap. XXX, samavolnic a montat o usa intre peretele
holului si a doua camera de baie si veceu ce constituie proprietate comuna, acaparand
abuziv si ilegal spatiu ce nu-i apartine, ingradind prin aceste actiuni accesul ei la
camera de baie.

Totodata, fara a lua in consideratie faptul ca ea la fel este coproprietara a
spatiului comun camara, paratii refuza categoric de a-i permite accesul la acest
spatiu, pastrand cheia de la aceasta incapere.

Drept urmare a actiunilor paratilor, prin care 1i sunt lezate dreptul la
proprietate si de vecinatate, s-a adresat la IP Ciocana in vederea atragerii la
raspundere a paratilor care i1 ingradesc accesul la bunurile comune.

Reiesind din materialele acumulate de IP Ciocana se confirmd incontestabil
faptul ca este lipsita de dreptul de a se folosi de bunurile proprietate comuna prin
ingradirea accesului de catre parati, dar cauza contraventionala a fost incetatd pe
motivul constatarii existentei relatiilor civile.

Mai mult ca atat, actiunile samavolnice ale paratilor sunt ilegale, fara acordul
tuturor coproprietarilor, fard o documentatie de proiect si in afara unui proiect, in
afara unei decizii a coproprietarilor coordonatd cu conducerea APLP nr. 54/325
COORP.

Este evidentd producerea unor suferinte psihice enorme, starilor de stres,
disconfort in privinta sa, dat fiind faptul ca, a fost nevoita sa-si faca igiena corporala
in dormitor, in conditii umilitoare, fiind Tnsarcinatd, avand ingradit accesul de catre
parati la camera de baie comuna.

Reclamanta Mariana Railean a solicitat obligarea paratilor Stela Budescu,
Olga Scutelnic, Gheorghii Bruma si Ana Scutelnic de a inlatura si de a nu-i crea
obstacole in folosirea bunurilor de uz comun, si anume, coridorul, camera de baie,
veceul si camara; de a elibera coridorul de uz comun, prin inlaturarea dulapului, care
ingradeste accesul liber la folosirea proprietitii comune, cat si a celei personale a
reclamantei; de a inlocui cabina de dus la care accesul este limitat, cu o cada de baie,
la care sa aiba acces toti coproprietarii; obligarea paratei Stela Budescu de a demola
usa instalatd samavolnic intre peretele holului si camera de baie si veceu, proprietate

2



comunad, prin care a fost ingradit accesul celorlalti coproprietari; de a-i permite
accesul in folosirea camarii de uz comun; incasarea din contul Stelei Budescu, Olgai
Scutelnic, Bruma Gheorghii si Anei Scutelnic in beneficiul sau a sumei de 5000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana s-au atras 1n proces in calitate de intervenienti accesorii Valeria Budescu,
Vera Zinovii si Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Ciocana. (f.d.
115, vol. )

Prin hotararea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mariana Railean.

S-a obligat Stela Budescu, Ana Scutelnic, Olga Scutelnic si Gheorghii Bruma
sd nu creeze obstacole Marianei Railean in folosirea bunurilor de uz comun, si
anume, in folosirea camerei de baie, veceului si camarei amplasate in mun. Chisinau,
str. XXXX, scara nr. XX, etajul XX.

In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 217, 224-232, vol. 1)

Mariana Railean, in termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 22
lanuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Mariana Railean si s-a mentinut hotararea din 22 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 111, 114-123, vol. II)

In sustinerea concluziei sale instantele au retinut ci in corespundere cu
prevederile art. 315, 316, 347, 355 din Codul civil Mariana Railean este in drept de
a cere obligarea Stelei Budescu, Olgai Scutelnic, Anei Scutelnic si lui Gheorghii
Bruma de a nu crea obstacole 1n folosinta suprafetei bunurilor comune atribuite pe
cote-parti.

In partea ce tine de eliberarea coridorului de uz comun prin inliturarea
dulapului, care ingradeste accesul liber, instanta de apel considera ca solutia instantei
de fond privind respingerea acestui capat de cerere este corecta, ori Mariana Railean
nu a probat circumstantele pe care le invoca.

Instanta de apel a retinut ca prin Actul de constatare a faptelor si a starilor de
fapt nr. 130-c3/18 din 19 noiembrie 2018, intocmit de executorul judecatoresc
Cristina Brihunet, s-a stabilit ca dulapul instalat nu ingradeste accesul la incaperile
de uz comun, spatiul putand fi folosit dupa destinatie. De asemenea, potrivit
informatiei Directiel generale economie, comert si turism a Consiliului municipal
Chisinau Ana Scutelnic, Olga Scutelnic si Stela Budescu detin dreptul de proprietate
comuna pe cote-parti asupra coridorului, respectiv, toti coproprietarii sunt in drept a
utiliza spatiul comun, careva ingradiri in utilizarea coridorului de catre Mariana
Railean nefiind constatate. Totodata, prin actul de constatare a faptelor si starilor de
fapt nr. 007-A03/18 din 24 ianuarie 2018, s-a stabilit ca, doar la deschiderea usilor
din odaile (apartamentelor) nr. XXX sinr. XXX, se ingradeste accesul spre bucataria
comuna, iar aceastd circumstanta, in opinia instantei de apel nu poate fi apreciata
drept primordiald in raport cu lezarea dreptului de proprietate comuna pe cote-parti
a tuturor coproprietarilor, acestia fiind indreptatiti sa utilizeze spatiul comun.

Instanta de apel considera intemeiatd solutia instantei de fond si in partea ce
tine de cerinta cu privire la obligarea Stelei Budescu, Olgai Scutelnic, Anei Scutelnic
si lui Gheorghii Bruma de a inlocui cabina de dus la care accesul este limitat cu o
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cada de baie, la care sa aiba acces toti coproprietarii, precum si pretentia de a demola
usa instalatd samavolnic intre peretele holului si camera de baie si veceu, prin care
a fost Ingradit accesul celorlalti coproprietari, ori probe in sustinerea pozitiei privind
actiunile samavolnice ale intimatelor privind incalcarea vointei si drepturilor altora,
arbitrar si Tn mod abuziv, nu au fost prezentate. Totodata, careva revendicari din
partea altor coproprietari nu au fost Tnaintate.

in partea capatului de cerere cu privire la incasarea prejudiciului moral in
suma de 5000 lei, instantele ierarhic inferioare au considerat ca este neintemeiata,
ori reiesind din pretentiile formulate de Mariana Railean in cazul dat legislatia nu
prevede repararea prejudiciului moral.

La data de 01 martie 2022 Mariana Railean, reprezentata de avocatul Tatiana
Costru, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 13
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare n
instanta de apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu
au determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate de pelin si nu s-a dat apreciere
completa probelor prezentate sub toate aspectele, iar solutia emisa este cu incalcarea
modului de apreciere a probelor.

Recurenta a mentionat ca in instanta de fond s-a demonstrat cu certitudine ca
intimatii au recurs la actiuni ilegale privind folosirea spatiului de uz comun, fara a
beneficia de anumite temeiuri legale.

De asemenea, recurenta considera cd instanta de apel ajungand la concluzia
de a mentine hotdrarea primei instante privind admiterea partiala a actiunii nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor invocate de catre Mariana Railean in apel, decizia
fiind nemotivata, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat
indicd incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecitii.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Mariana Railean, care are calitatea procesuala de
reclamanta si este indreptdtita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 octombrie
2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentei Mariana Railean la 03 ianuarie 2022 prin posta electronica. (f.d. 128, vol.
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Recursul, declarat la 01 martie 2022 de catre Mariana Railean, reprezentata
de avocatul Tatiana Costru, este in termen.

La data de 30 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat participantilor
copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate Tn recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Mariana
Railean, reprezentata de avocatul Tatiana Costru, este inadmisibild, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Mariana Railean, reprezentatd de avocatul Tatiana Costru,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.
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In consecintd, nu existid aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Mariana Railean, reprezentatd de avocatul Tatiana Costru si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mariana Railean, reprezentatd de avocatul
Tatiana Costru, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, Tn temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mariana Railean,
reprezentatd de avocatul Tatiana Costru, Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



