Dosarul nr. 3ra-608/2022
2-21059636-01-3ra-08062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Al. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau(jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Masrut”,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Masrut” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Masrut” si a fost mentinuta hotararea
din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 21 aprilie 2021, S.A. ,,Masrut” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciul Fiscal de Stat solicitand
anularea actului de control nr.1-847644 din 25 noiembrie 2020, anularea deciziei
nr.670/49 din 13 ianuarie 2021 si a deciziei nr.86 din 18 martie 2021 emisd pe
marginea contestatiei.

In motivarea actiunii societatea - reclamanti a indicat ci, la data de 25 noiembrie
2020 unitatea de transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de inregistrare
XX XX XXX a fost supusa controlului fiscal. Ca rezultat al controlului dat a fost
intocmit actul de control nr.1-847644 din 25 noiembrie 2020, prin care s-a constatat
ca la transportarea contra cost a 19 pasageri, conducdtorul mijlocului de transport
si/sau persoana responsabila de taxare nu a eliberat bilete de calatorie la 19 pasageri,
inclusiv inspectorului fiscal care s-a deplasat in unitatea de transport in cauza.
Ulterior, la data de 13 ianuarie 2021 a fost adoptatd decizia nr.670/49 prin care
reclamantul a fost amendat cu 5 000 lei pentru incalcarea art.8 alin.(2), lit. ¢) din
Codul fiscal, la fel si a pct.14 lit. m), 15 lit. b) si 16 ale Regulamentului
transporturilor auto de calatorie si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.854
din 28 iulie 2006.

A considerat societatea - reclamanta ca, decizia Serviciului Fiscal de Stat este
una neintemeiata si pasibila de a fi anulatd din urmatoarele considerente.

in conformitate cu pct.14 din Regulamentul transporturilor auto de calitorie si
bagaje, echipajul este obligat: g) sa verifice prezenta si conformitatea biletelor de



calatorie si de transportare a bagajelor; m) la autogari (statii auto), sd efectueze
imbarcarea pasagerilor cu bilete, sa elibereze bilet fiecarui pasager imbarcat pe
parcurs si sa faca inscrierile respective in borderoul de evidenta a biletelor. lar, pct.15
al Regulamentului vizat prevede ca, echipajului 1 se interzice sa transporte pasageri
fara bilete.

A sustinut societatea-reclamanta ca, din normele mentionate se deduce obligatia
exclusiva a echipajului sa elibereze bilete si sa asigure transportarea beneficiarilor
doar in baza biletelor, la fel raspunderea pentru transportarea pasagerilor fara bilete i
revine echipajului si nu a agentului economic. Legislatia face o distinctie clard cu
indicarea drepturilor si obligatiunilor pentru doua categorii de subiecti separat —
echipaj si agentul transportator.

Astfel, a mentionat societatea-reclamanta ca, echipajul care este angajat al
companiei de transport, are o calitate clar evidentiata si este un subiect cu drepturi si
obligatiuni distincte, fapt care nu atrage in mod automat raspunderea fiscald a
companiei de transport pentru comiterea incalcarii de catre angajatul sau.

In sustinerea pozitiei expuse societatea-reclamanti a mentionat decizia Curtii
Constitutionale nr.164/2019 din 07 octombrie 2019 si decizia Curtii Constitutionale
nr.6 din 19 ianuarie 2019 care stipuleazda in mod expres ca comiterea de catre un
angajat al contribuabilului a unei incalcari nu duce in mod automat la aplicarea
sanctiunii fata de agentul economic.

La fel, a considerat societatea-reclamanta ca, Serviciul Fiscal de Stat a incalcat
procedura efectuand controlul in lipsa reprezentantului contribuabilului, or, soferul
nu poate fi reprezentat al contribuabilului in raport cu organele fiscale in lipsa unor
acte ce 1l Imputerniceste sd reprezinte compania in raporturile fiscale.

Totodata, societatea-reclamanta a mai mentionat ca, actul de control nu a fost
adus la cunostinta catre contribuabil in modul prevazut de legislatie, or, conform
prevederilor art.129' din Codul fiscal organul fiscal avea obligatia si aducd la
cunostintd contribuabilului actele emise de catre acestia.

A mai mentionat societatea-reclamanta ca, din actul de control se certifica faptul
ca acesta a fost inméanat soferulul, care a fost obligat sa transmita conducerii agentului
economic, ceea ce constituie o actiune ilegala, ori inspectorii fiscali nu pot transmite
obligatiile sale expres prevazute de Codul fiscal pe umerii angajatului agentului
economic.

Astfel, a sustinut societatea-reclamanta ca, reclamantului i-a fost incalcat dreptul
de a depune dezacord la actul de control, avand in vedere ca actul de control a fost
adus la cunostintd conducerii agentului economic dupa expirarea termenului prevazut
de Codul fiscal privind inaintarea dezacordului.

A mai invocat societatea-reclamanta ca, conform prevederilor art.239, art.247
din Codul fiscal, in cadrul procedurii de examinare a incdlcdrii fiscale, functionarii
fiscali abilitati cu functie de adoptare a deciziilor sant obligati sa examineze sub toate
aspectele pentru a clarifica dacd incalcarea a fost savarsita si daca persoana citata este
vinovati de comiterea incilcarii. Insi, din interpretarea pct.14 si 15 precum si
neaplicarea pct.16 al Regulamentului transporturilor de calatorie si bagaje, la
examinarea cazului dat nu s-a urmarit scopul de a clarifica cine este subiectul stabilit
prin norma legala responsabil de eliberarea biletelor de calatorie, de asemenea nu s-a
stabilit care erau obligatiunile companiei in acest caz si in ce masurda au fost



executate. De asemenea nu s-a dat apreciere prin ce actiuni sau inactiuni ale
companiel s-a comis pretinsa incalcare fiscala.

A indicat societatea-reclamanta ca, in conformitate cu normele Legii nr.131 din
08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, organul
fiscal era obligat pand la inceperea controlului sd Tntocmeasca nota de motivare a
controlului din care se rezulta punctajul de risc curent al contribuabilului, riscurile
existente a contribuabilului si faptul ca masura de control este necesard si
proportionala riscurilor existente. Insi la materialele cauzei lipsesc astfel de acte, fapt
care prezuma ca controlul fiscal a fost efectuat fara a fi motivate in modul prevazut de
legislatie, ceea ce denotd caracterul abuziv si ilegal ale acestuia.

De asemenea, societatea-reclamanta a invocat ca, conform art.224 din Codul
fiscal, cumparatura de control este o modalitate de control, exprimata in crearea
artificiala de catre functionarul fiscal a situatiei de procurare a bunurilor materiale, de
efectuare a comenzii de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor fara scopul
de a le achizitiona (consuma) sau de a le comercializa. Cumparatura de control poate
fi efectuata atdt in moneda nationala, cit se in valutd strdind. Contribuabilul
(reprezentantul sdu in persoana vanzatorului, casierului sau altei persoane
imputernicirile de a actiona in numele contribuabilului la realizarea bunurilor
materiale, la primirea comenzii de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor,
care rezultd din situatia sau din documente confirmative) este informat despre
aplicarea cumparaturii de control dupd efectuarea acesteia. Mijloacele banesti,
inclusiv valuta strdina, obtinute de la comercializarea bunurilor materiale, de la
primirea comenzii de executare a lucrarilor §i a serviciilor urmeaza a fi restituite
functionarului fiscal care a efectuat cumparatura de control. Bunurile materiale se
restituie contribuabilului. Ca probe ale comiterii incdlcarii in timpul efectuarii
cumparaturii de control pot servi inregistrarile audio, foto, video, precum si
dispozitivele de inregistrare.

Aderent, societatea-reclamanta a invocat ca, conform Regulamentului cu privire
la efectuarea controlului de catre Serviciul Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul
Serviciului Fiscal de Stat nr.320 din 31 iulie 2019, la pct.113 prevede ca in cadrul
efectudrii cumparaturii de control, in caz de necesitate, pentru documentarea
incalcarii functionarul fiscal, ca probe al comiterii incdlcarii in timpul efectuarii
cumpadraturii de control pot servi inregistrarile audio, foto, video. inregistririle audio,
foto, video se vor efectua cu dispozitivele de inregistrare, procurate de catre Serviciul
Fiscal de Stat si luate la evidenta de catre Directia generald economie si finante.

Respectiv, societatea-reclamantd a sustinut ca, careva materialele audio/
foto/video care ar demonstra cu certitudine faptul efectudrii cumparaturii de control
lipsesc, ori la in rubrica ,,Anexe” la actul de control careva inscrisuri privitor la
cumparatura de control lipsesc.

Astfel, societatea-reclamanta a considerat ca, pretinsa incalcare fiscala nu este
probatd, cu atat mai mult actiunile functionarilor fiscali ai Directiei de control fiscal
operativ nr.l1 sunt abuzive si efectuate cu incalcarea prevederilor legale si
regulamentelor interne.

Suplimentar, societatea-reclamanta a mai comunicat ca, controlul efectuat la
S.A. ,,Masrut” nu a fost inregistrat in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012,
din care considerente controlul nu putea fi inceput.



Prin hotararea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de S.A. ,Masrut” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului de control nr.1-847644 din 25
noiembrie 2020, anularea deciziei nr.670/49 din 13 ianuarie 2021 si a deciziei nr.86
din 18 martie 2021 emisa pe marginea contestatiei. (f.d.93, 103-119)

Dispozitivul hotararii din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificat S.A. ,,Masrut” la 27 septembrie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d. 96)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 septembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, S.A. ,,Masrut” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiuni. (f.d.97-99)

La 16 noiembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru
notificare S.A. ,,Masrut” copia hotararii motivate a primei instante (f.d.120), care a
fost receptionata de catre apelanta la data de 10 decembrie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.122,), iar la 06 ianuarie 2021, prin
intermediul postei electronice, S.A. ,Masrut” a depus motivarea apelului
(f.d.127/139).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
S.A. ,,Masrut” impotriva hotararii din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de S.A. ,,Masrut” cu mentinerea hotararii din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d.162, 163-174)

La 19 aprilie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, S.A. ,Masrut” a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii. (f.d.176/177)

Examinand admisibilitatea recursului depus de S.A. ,,Masrut”, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ. sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul



administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civil, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termeni, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

in conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile cdtre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §1 acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

[ar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) st (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.



Astfel, din materialele cauzei rezultd ca, dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost notificat S.A. ,,Masrut” la data de 14 aprilie 2022, potrivit extrasului din posta
electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.175)

La fel, actele cauzei releva ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
notificatd S.A. ,,Masrut” la data de 25 mai 2022, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie DS8006823703AS, anexat la materialele cauzei. (f.d. 182)

Potrivit informatiei publicate pe pagina web a IS ,Posta Moldovei”, la
compartimentul ,,Servicii on-line, Track&Trace”, corespondenta destinatd S.A.
,,Marsut” i-a fost livrata la 25 mai 2022.

Distinct se retine ca, decizia motivata din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost publicata si  pe Portalul National al Instantelor:
www.instante.justice.md.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd actul judecatoresc contestat a fost expediat de catre
Curtea de Apel Chisinau la adresa de corespondenta indicata de catre S.A. ,,Masrut”
in antetul mai multor cereri expediate in adresa instantei (f.d. 3/12, 98/99, 128/139),
adresa care, de altfel, coincide cu cea indicata in cererea de recurs nemotivata anexata
la dosar (f. d.176).

Tot materialul probator atesta si faptul ca, la 19 aprilie 2022, S.A. ,,Masrut” a
depus recurs nemotivat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 13 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.
(f.d.176/177)

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata cad recursul motivat nu a fost prezentat de S.A.
,Masrut”, asa cum prevede art.245 alin.(2) din Codul administrativ, in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce in conformitate cu art.246
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, constituie temei de a declara recursul
inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste ca, termenul de 30 de zile prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului a
inceput a curge la data de 26 mai 2022, ziua imediat urmatoare datei receptionarii
copiei deciziei motivate de catre recurenta (f.d.182), si a expirat la data de 24 iunie
2022, astfel ultima zi de prezentare a motivarii recursului a expirat la 24 iunie 2022,
inclusiv.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta S.A. ,,Masrut”
nu a depus motivarea recursului, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin.
(2), lit. e) din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand
motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus Tmpotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sia cuprindd o
motivare corespunzdatoare, in sensul aratdrii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.



Asadar, recurenta S.A. ,Masrut” nu s-a conformat prevederilor legale si a
formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia motivele ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fata de
solutia pronuntatd in apel. Aceasta circumstantd face imposibila exercitarea
controlului judiciar de catre instanta Tnvestita cu solutionarea caii de atac.

Mai cu seama ca, in cererea de recurs nemotivata, insasi S.A. ,Masrut” a
evidentiat ca isi rezerva dreptul sd prezinte motivarea recursului, in termenii
procedurali prestabiliti, dupa receptionarea deciziei motivate a instantei de apel.

Or, 1n recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesarda motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o decizie neintemeiatd. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare,
CU expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului
depus de S.A. ,,Masrut”, or, ultimul fiind interesat in soarta solutionarii prezentului
litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la
instantd prin depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand 1n vedere cd in cazul examindrii recursului
depus de S.A. ,Masrut”, se va incdlca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
declara inadmisibil, or, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniet).

in conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Masrut”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



