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Instanta de fond: Judecatoria Criuleni, sediul central - A. Arapu-Butco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Eugeniu Sprincean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Biz-Agro” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Schit-Agromex” si Eugeniu Sprincean cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumpadrare, incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de catre Eugeniu Sprincean cu privire la explicarea deciziei
din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 17 decembrie 2019 SRL ,,Biz-Agro” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata la 20 ianuarie 2019, 23 mai 2020 si 14 mai 2020, impotriva SRL ,,Schit-
Agromex” si Eugeniu Sprincean, prin care a solicitat rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare, incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central s-a
admis partial actiunea depusa de catre SRL ,,Biz-Agro”.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Schit-Agromex” si Eugeniu Sprincean
in beneficiul SRL ,,Biz-Agro” datoria contractuala in suma de 22 343,74 dolari SUA
si suma de 1787,48 dolari SUA conform pct. 5.4 din contract achitata Tn moneda
nationala conform cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data executarii
hotararii, penalitatea in suma de 507 150 let si taxa de stat in suma de 28 233,90 lei.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati in partea rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Biz-Agro”.

S-a admis apelul declarat de catre SRL ,,Schit-Agromex”.



S-a casat partial hotdrarea din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central, in partea n care s-a dispus incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata din contul SRL ,,Schit-Agromex”, cu emiterea unei noi hotarari.

S-a respins actiunea depusa de catre SRL ,,.Biz-Agro” impotriva SRL ,,Schit-
Agromex” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata
ca fiind neintemeiata.

In rest hotdrarea din 27 iunie 2020 a Judecitoriei Criuleni, sediul central s-a
mentinut.

S-a incasat din contul SRL ,,Biz-Agro” in beneficiul SRL ,,Schit-Agromex”
cheltuielile de judecatd suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii
de apel in suma de 18 750 lei.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre SRL ,,Biz-Agro” s-a considerat inadmisibil.

La data de 18 aprilie 2022 Eugeniu Sprincean a depus cerere, prin care a
solicitat explicarea deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, sau dupa
caz, emiterea unei noi hotarari suplimentare in partea ce tine de pretentiile formulate
de catre SRL ,,Biz-Agro” fata de Eugeniu Sprincean. (f.d. 152-156, vol. II)

Prin incheierea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
depusa de catre Eugeniu Sprincean cu privire la explicarea deciziei din 06 iulie 2021
a Curtii de Apel Chisindau emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de catre SRL ,,Biz-Agro” impotriva SRL ,,Schit-Agromex” si Eugeniu
Strincean cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, incasarea
datoriei, penalitdti si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 22 iulie 2022 Eugeniu
Sprincean a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi incheieri, prin care
a admite cererea de explicare a deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci conform relatiilor contractuale
a detinut si detine functia de administrator al SRL ,,Schit-Agromex”, persoana care
a semnat contractul de vanzare-cumparare, cat si calitatea de fidejusor in baza
contractului de fidejusiune, care a garantat rambursarea in termen a sumelor datorate
n baza contractului de vanzare-cumparare.

Recurentul a mentionat ca prin hotararea primei instante s-a dispus ncasarea
din contul SRL ,,Schit-Agromex” si Eugeniu Sprincean in mod solidar in beneficiul
SRL ,,Biz-Agro” a datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata, iar instanta de
apel la emiterea deciziei din 06 1ulie 2021 a omis sa se expuna asupra Incasarii din
beneficiul lui Eugeniu Sprincean a sumelor incasate prin hotararea din 27 iunie 2020,
ori in cazul in care instanta de apel a admis apelul SRL ,,Schit-Agromex”, care
detinea obligatia de bazd fatd de SRL ,Biz-Agro” si a dispus respingerea ca
nefondata a actiunii, constatand cd debitorul si-a executat obligatiunile, prezuma
incetarea obligatiilor fidejusorului.

Deci, obligatia de a incasa de la Eugeniu Sprincean, avand calitate de fidejusor,
au Incetat din momentul constatarii executarii obligatiilor principale de catre
debitorul SRL ,,Schit-Agromex” fata de creditorul SRL ,,Biz-Agro”.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 16 iunie
2022, fiind expediata in adresa recurentului la 20 iulie 2022, insd confirmarea
receptiondrii la materialele cauzei nu este.

Dreptul la recurs a fost executat Tn termen, recursul fiind declarat la data de 22
iulie 2022,

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, pasibil de
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civila instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca incheierea a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Tn conformitate cu articolul 251 alin. (1) din Codul de procedura civila daca
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din sensul logico-juridic al normei legale precitate rezultd ca, institutia
explicarii dispozitivului hotararii judecatoresti poate fi folosita de parti doar in
ipoteza Tn care acesta nu este suficient de clar, iar acest fapt creeaza sau poate crea
dificultati in procedura de executare silitd. Totodatda, institutia explicarii
dispozitivului hotararii judecatoresti nu este o cale menita sa duca la anularea ori
modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel de finalitate poate fi atinsa doar prin
intermediul cailor legale de atac. In consecintd, instanta nu poate corecta fondul
cauzei prin intermediul procedurii instituite la articolul 251 Cod de procedura civila.

Tn doctrina de specialitate este aratat ca in cuprinsul hotirarii judecatoresti
eroarea materiala este in legaturd cu inexactitatea literei, ca expresie a
rationamentului real al judecatorului. Indreptarea erorii materiale mijloceste salvarea
substantei hotararii judecatoresti, restabilind concordanta dintre spiritul si litera
rationamentului judecatorului.

Astfel, cererea putea fi admisibilda doar dacd sunt necesare lamuriri privind
intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Or, la examinarea
cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar repune in
discutie o hotarare judecdtoreascd irevocabild, deoarece acest fapt contravine
autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executdrii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin
hotarare.

Implicit spetei, Colegiul atesta ca argumentele invocate de catre recurent atat
n cererea privind explicarea deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,



cat si in cererea de recurs sunt distincte procedurii de explicare a hotararii
judecatoresti.

In aceastd consecventi, Colegiul constatd ca continutul deciziei din 06 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului acesteia. La fel decizia nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii.

Astfel Colegiul considerd justd concluzia Curtii de Apel Chisinau cd prin
cererea formulata de catre Eugeniu Sprincean nu se solicita explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei sau ca decizia ar cuprinde
dispozitii contradictorii, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului ca
instanta de apel la emiterea deciziei din 06 1ulie 2021 a omis sd se expund asupra
incasdrii din beneficiul lui Eugeniu Sprincean a sumelor incasate prin hotararea din
27 iunie 2020, ori Tn cuprinsul deciziei sunt specificate motivele care au stat la baza
adoptarii solutiei1 si aceastd omisiune poate fi remediatd prin explicarea
dispozitivului hotararii.

Omisiunile dintr-o hotarare nu se remediaza prin explicarea ei, iar Codul de
procedura civild prevede alte mecanisme de remediere.

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza institutia
explicarii hotararii judecatoresti, Colegiul constatd temeinicia incheierii din 16 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si, respectiv, apreciaza alegatiile recurentului ca fiind
declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al recursului si desprinde
simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta ierarhic
inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 16
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substantd, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Eugeniu Sprincean.

Se mentine incheierea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Biz-Agro” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Schit-Agromex” si Eugeniu Sprincean cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare, incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



