Dosarul nr. 3ra-637/2022
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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud: 1.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
03 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentatad la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre notarii Natalia Stati si Petru Chirtoacd Tmpotriva
Ministerului Justitiei, privind anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2020, notarii Natalia Stati si Petru Chirtoacd s-au adresat in
instanta de contencios administrative cu actiune impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la anularea raspunsului nr. 05/6334 din 24 august 2020, precum si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil cu privire la schimbarea
teritoriului de activitate a notarului Natalia Stati din raionul Basarabeasca in
raionul Criuleni si a notarului Petru Chirtoaca din raionul Criuleni in raionul
Basarabeasca.

In motivarea actiunii reclamantii au relatat ci, la data de 13 iulie 2020 au
inaintat Tn adresa Ministerului Justitiei, o cerere pentru schimbarea teritoriului de
activitate in calitate de notari din r-nul Basarabeasca in r-nul Criuleni si din r-nul
Criuleni in r-nul Basarabeasca, ,,post pe post”. lar, la 22 iulie 2020, au receptionat
raspunsul nr. 05/5244 din 17 iulie 2020, care reflecta refuzul de solutionare a
solicitarii inaintate. Astfel, au comunicat reclamantii ca, in scopul respectarii
procedurii prealabile, la data de 27 iulie 2020, au inaintat in adresa Ministerului
Justitiei, cerere privind schimbarea teritoriului de activitate in calitate de notari si
anume: Natalia Stati, din r-nul Basarabeasca in r-nul Criuleni si Petru Chirtoaca,
din r-nul Criuleni in r-nul Basarabeasca, ,.post pe post”, reciproc intre notari. Insa,
prin raspunsul nr. 05/6334 din 24 august 2020, Ministerul Justitiei a refuzat
solutionarea cererii privind schimbarea teritoriului de activitate.



In acest context, au notat reclamantii ca, cu raspunsul Ministerului Justitiei nr.
05/6334 din 24 august 2020, nu sunt de acord or, normele la care s-a facut trimitere
se refera la schimbarea teritoriului de activitate al notarului dintr-un teritoriu in
altul, dar, la caz reclamantii au solicitat schimbarea teritoriului de activitate
reciproc intre notari. Astfel, solicitarea notarilor nu se referd la existenta sau
inexistenta locului vacant, deoarece s-a solicitat doar schimbarea teritoriului de
activitate intre doi notari care detin licenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Au considerat reclamantii ca, prin refuzul Ministerului Justitiei, le-au fost
grav incalcate drepturile constitutionale privind egalitatea in drepturi, dreptul la
munca corelat cu dreptul la existenta, accesul liber la justitie, nediscriminarea,
dreptul de proprietate.

Or, conform prevederilor art. 23 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu
privire la organizarea activitatii notarilor, locurile de notar sant suplinite prin
concurs de catre persoanele care au promovat concursul pentru locurile declarate
vacante, precum si de catre notarii care au desfasurat o activitate practica in
profesia de notar de cel putin 5 ani si doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.69 din 14 aprilie 2016,
licenta pentru desfasurarea activitatii notariale se elibereazda de catre Ministrul
Justitiei persoanei care a promovat concursul pentru suplinirea locurilor vacante de
notar, la cererea acesteia, conform hotarariit Comisiei de licentiere. Licenta se
elibereaza in termen de 15 zile de la depunerea cererii. Or, la caz art. 23 din Legea
nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, nu poate fi
atribuit, intrucat, locurile notarilor Natalia Stati si Petru Chirtoaca, nu au fost
declarate vacante de catre Ministerul Justitiei, fiind vorba doar de un schimb
benevol si echitabil a teritoriului de activitate a notarilor, conform necesitatilor
ambelor parti, iar pentru acest lucru nu este necesar existenta locului vacant.

Mai mult ca atit, Ministerul Justitiei nu poate dispune organizarea unui
concurs asupra teritoriilor de activitate a notarilor din or. Basarabeasca si or.
Criuleni, atat timp cét ele nu sunt vacante, acestea fiind ocupate de notarul Natalia
Stati si Petru Chirtoacd, care au promovat concurs pentru teritoriile de activitate
respective.

Astfel, au retinut reclamantii ca, art. 1 al Legii cu privire la organizarea
activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, prevede ca legea nominalizata,
stabileste principiile de exercitare a activitatii notarilor, statutul notarului si al
notarului stagiar, modalitatile de organizare si autoadministrare a notarilor, precum
si modalitatile de control al activitatii acestora. lar, potrivit prevederilor art. 10
alin. (1), lit. I) al Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14
aprilie 2016, notarul are dreptul inclusiv sa beneficieze si sa exercite alte drepturi
stabilite prin lege.

In acest context, au mentionat reclamantii ci, atit Legea cu privire la
organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016 cat si Regulamentul
aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 634 din 08 august 2017, nu
reglementeazd procedura privind schimbul reciproc al teritoriilor de activitate, insa
normele respective precum si alte prevederi legale nu interzic un asemenea schimb
intre doi notari.

Mai mult ca atit, Ministerul Justitiei a emis ordine si a acceptat, fard concurs
schimbarea reciproca a teritoriilor de activitate. Or, in perioada 2010-2014 paratul
a admis in jur de 15 cazuri de schimb reciproc al teritoriilor de activitate a
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notarilor, fara desfasurarea concursului, iar in anul 2016 prin ordinul nr. 48 din 19
lanuarie 2016 si prin ordinul nr. 122 din 09 februarie 2016 au fost admise cel putin
doud schimburi reciproce al teritoriilor de activitate a notarilor fara anuntarea
concursului.

Prin urmare, au afirmat reclamantii ca, Ministerul Justitiei, prin actiunile sale
incalca principiul egalitatii consfintit in Constitutia RM care prevede ca: toti
cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald”, reclamantii fiind discriminati in
coraport cu alfi notari care au beneficiat de acceptarea transferului teritoriului de
activitate si de principii de reciprocitate.

Conform prevederilor art. 43 din Constitutie, orice persoand are dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
are dreptul la negocieri Tn materie de munca.

Totodata, au indicat reclamantii ca, conform dispozitiilor art. 5 din Codul
muncii, principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international si din cele ale Constitutiei Republicit Moldova, sant urmatoarele: a)
libertatea muncii, incluzand dreptul la munca liber aleasd sau acceptatd, dreptul
dispunerii de capacitatile sale de munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei; d)
asigurarea dreptului fiecarui salariat la conditii echitabile de munca, inclusiv la
dreptului la odihna.

Conform art. 6 din Codul muncii, libertatea muncii este garantatd prin
Constitutia Republicii Moldova. Orice persoand este liberd in alegerea locului de
munca, a profesiei, meseriei sau activitatii sale. Nimeni, pe toatd durata vietii sale,
nu poate fi obligat s munceasca sau sa nu munceasca intr-un anumit loc de munca
sau intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea. Orice act juridic incheiat cu
nerespectarea dispozitiilor alin. (1), (2) s1 (3) este nul. Or, se deduce ca prevederile
art. 141 din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, sunt
improprii cazurilor de schimbare reciproca intre doi notari a teritoriului de
activitate, deoarece sunt aplicabile doar situatiilor declararii de catre Ministerul
Justitiei vacante locurilor pentru desfasurarea activitdtii de notar si prin analogie
aceleasi prevederi sunt aplicabile si Legii cu privire la organizarea activitatii
notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016.

De asemenea, au declarat reclamantii ca, prevederile Legii cu privire la
organizarea activitatii notarilor nr 69 din 14 aprilie 2016, nu prevede expres
interdictia de a desfasura activitatea notariald in alt teritoriu decat cel pentru care a
fost promovat concursul. Astfel ca cererea a doi notari, care solicitd un schimb
benevol si echitabil a teritoriului de activitate, potrivit necesitatilor ambelor parti,
nu are interdictii prevazute de lege si in acest caz se va aplica regula ceea ce nu
este interzis este permis.

Mai mult ca atit, raporturile juridice dintre notari si Ministerul Justitiei
privind schimbarea reciproca intre doi notari a teritoriului de activitate urmeaza a fi
reglementate in conformitate cu normele generale de drept. Or, schimbarea
reciprocd intre doi notari a teritoriului de activitate nu vizeaza locurile declarate
vacante de catre Ministerul Justitiei, nu afecteaza interesele serviciului si interesele
tertilor, sau egalitatea de sanse si corespunde cerintelor dictate de schimbare a
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teritoriului, de numarul locuitorilor si de volumul solicitarilor din partea publicului,
schimbul este unul benevol si echitabil potrivit necesitatilor ambelor parti.

Tinand cont de normele precitate, au sustinut reclamantii ca, interzicerea
nejustificatd In admiterea cererii privind schimbarea reciproca a teritoriului de
activitate a notarilor, in opinia Plenului constituie un act vadit de discriminare si
nerespectarea drepturilor ce tin de familie, copii, domiciliu, garantate de art. 8 si 14
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale care prevede ca, exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
conventie trebuie sa fie asigurate fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate, avere, nastere sau orice alta situatie.

Prin hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea depusa de notarii Natalia Stati si Petru Chirtoaca impotriva
Ministerului Justitiei, ca neintemeiata.

La 05 august 2021, avocatul Pavel Tarlev actionand in interesele notarilor
Natalia Stati si Petru Chirtoaca, a declarat apel nemotivat, iar la 25 octombrie
2021, apel motivat impotriva hotararii din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea actiunii.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a
fost emisa o noua decizie cu privire la admiterea actiunii inaintate de catre notarii
Natalia Stati si Petru Chirtoacd impotriva Ministerului Justitiei, privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

A fost anulat raspunsul Ministerului Justitiei nr. 05/5244 din 17 iulie 2020 si
raspunsul nr. 05/6334 din 24 august 2020.

A fost obligat Ministerul Justitiei si emitd actul administrativ individual
favorabil cu privire la schimbarea teritoriului de activitate a notarului Natalia Stati
din r. Basarabeasca in r. Criuleni si a notarului Petru Chirtoaca din r. Criuleni in r.
Basarabeasca.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform alin. (1), art. 23
din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor,
locurile de notar sunt suplinite prin concurs de catre persoanele care au promovat
concursul pentru locurile declarate vacante, precum si de catre notarii care au
desfasurat o activitate practica in profesia de notar de cel putin 5 ani si doresc sd-si
schimbe teritoriul de activitate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, disputa litigioasa din prezenta spetd se
referd la locurile ocupate de notari. Aceste locuri au fost obtinute in temei legal si
nimeni nu poate forta un notar sa-si schimbe teritoriul, decit o poate face singur
titularul prin acordul personal. Desi pana la adoptarea Legii nr. 69 din 14 aprilie
2016 au existat litigii de acest gen, in mare parte solutionate de Ministerul Justitiei
prin acceptarea schimbului teritoriului de activitate a notarilor ,,post pe post”,
stabilindu-se si o practica judiciara in acest sens, legiuitorul in noua lege nu a
reglementat acest aspect si nu exista nici o prevedere de interzicere a schimbului
teritoriului de activitate ,,post pe post™.

Instanta de apel a notat cd, argumentul Ministerului Justitiei, sustinut de
instanta de fond, precum ca conform art. 31 alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie
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2016, notarul este obligat sa activeze pe teritoriul de activitate pentru care a
promovat concursul de suplinire a locurilor vacante de notar si sa detind un birou
cu sediul Inregistrat in acest teritoriu nu este relevant spetei, ori ambii notari
intrunesc aceste conditii, activeaza in teritoriul in care au promovat concursul si
detin in acest teritoriu birouri.

Or, art. 31 alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 nu contine norme de
interzicere a schimbului teritoriului de activitate. Totodata, completul judiciar
subliniaza, ca schimbarea teritoriului de activitate intre notari nu afecteaza
principiile exercitdrii activitatii de notar stabilite in art. 2 al Legii nr. 69 din 14
aprilie 2016: a) principiul legalitatii; b) principiul independentei si impartialitatii;
c) principiul indeplinirii personale a atributiilor; d) principiul pastrarii secretului
profesional; e) principiul nediscriminarii.

Schimbarea reciproca cu teritoriul de activitate a notarilor nu afecteaza
ratiunea instituirii competentei teritoriale limitate, or: - notarii deja in functie se
prezuma a avea calificare suficienta, indiferent de teritoriul in care activeaza; -
schimbul reciproc nu influenteaza asupra numarului total de notari in teritoriile
respective; - arhiva actelor notariale ramane in teritoriul respectiv.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul
intimatului/parat, sustinut de instanta de fond, precum ca, interesul personal al
notarilor Natalia Stati si Petru Chirtoaca, de a schimba reciproc teritoriul de
activitate ar constitui temei de incdlcare a drepturilor tertilor notari, care dispun de
drepturi egale la schimbarea teritoriului de activitate in cel de la care intentioneaza
sa renunte fiecare apelant/reclamant.

La acest capitol, instanta de apel a afirmat ca fiind denaturata concluzia
privind afectarea drepturilor altor notari, ori drept rezultat al schimbului reciproc,
nu apar locuri vacante, la care ar putea pretinde alte persoane. Or, schimbarea
reciproca a teritoriului de activitate dintre notarii Natalia Stati si Petru Chirtoaca nu
vizeaza locurile declarate vacante de catre Ministerul Justitiei, precum si nu
afecteaza interesele serviciului si interesele tertilor, sau egalitatea de sanse si
corespunde cerintelor dictate de extinderea teritoriului, de numarul locuitorilor si
de volumul solicitarilor din partea publicului, schimbul este unul benevol si
echitabil potrivit necesitatilor ambelor parti.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca Ministerul Justitiei in cazul
notarilor Natalia Stati si Petru Chirtoacda, a facut uz de putere discretionard
nelimitata, care excede limitele cadrului normativ. Or, in virtutea art. 225 alin. (2)
din Codul administrativ, verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a
dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a
exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform pct. 61 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 23 noiembrie
2015, uzul de putere discretionara, care nu este delimitata, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.

Astfel, instanta de apel a declarat ca, cadrul judiciar in procedura
administrativa vizeaza aplicarea testului de legalitate a actului administrativ prin
prisma dreptului discretionar. Or, conform art. 16 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea
acesteia de a opta Intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii
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atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrar. Astfel, emiterea actului
administrativ individual Tn baza dreptului discretionar presupune rezistenta unui
test legal in persoana autoritdtii publice: - autoritatii publice 1 se oferd discretie
pentru a decide indiferent daca ar trebuie sa actioneze sau nu intr-un caz specific,
ceea ce inseamna testul de selectie a masurii; - la discretie autoritatile publice
trebuie sa fie determinatd o consecintd legald din mai multe masuri posibile,
permise in fiecare caz.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, autoritatea publicd nu este
complet liberda in utilizarea dreptului discretionar. Or, actiunea administrativa
trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde,
in special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ potrivit careia
autoritatile publice ,trebuie” sd actioneze cu bund-credintd in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Ministerul Justitiei in cazul
notarilor Natalia Stati si Petru Chirtoaca, era obligat prin lege sa isi exercite
drepturile fard erori discretionare. Insi, actele cauzei denota faptul ci
apelantii/reclamanti au beneficiat de un tratament discriminatoriu prin raportare la
dispozitiile art.23 alin. (2) din Codul administrativ, potrivit carora autoritatile
publice competente trebuie sa trateze Tn mod egal persoanele aflate in situatii
similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata in mod obiectiv. Or,
Ministerul Justitiei nu a prezentat nici o versiune verosimila care ar justifica o atare
tratare diferentiata a notarilor aflati in conditii similare.

La 25 februarie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
recurs nemotivat, iar la 27 mai 2022, a depus motivarea recursului impotriva
deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisginau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a ignorant prevederile
alin. (1) art. 23 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor, care prevad ca locurile de notar sint suplinite prin concurs de
catre persoanele care au promovat concursul pentru locurile declarate vacante,
precum si de cdtre notarii care au desfasurat o activitate practicda in profesia de
notar de cel putin 5 ani si doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate. De altfel,
prevederile legale nu reglementeaza schimbarea reciproca a teritoriilor de
activitate, ci stabilesc ca notarii care doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate,
urmeaza sa participe la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
organizat in conditiile Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 si ale Regulamentului
privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, formula de calcul al mediei de concurs, precum si modul de
contestare a rezultatelor concursului, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.
634/2017.

Conditia obligatorie, impusa prin normele art. 23 alin (1) din Legea nr. nr. 69
din 14 aprilie 2016 si pct. 5 din Regulamentul privind modul de organizare si
desfasurare a concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar, formula de
calcul al mediei de concurs, precum si modul de contestare a rezultatelor
concursului, este ca notarii care doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate o pot



face prin participarea la concurs doar daca au desfasurat o activitate practica in
profesia de notar de cel putin 5 ani.

Prin urmare, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca nu este
clar care este dreptul pretins a fi incalcat in conditiile in care art. 23 al Legii nr. 69
din 14 aprilie 2016, stabileste o procedura clara si transparenta de schimbare a
teritoriului de activitate a notarului.

Deopotriva, prin Legea nr. 78 din 31 martie 2022 privind modificarea unor
acte normative, art. 31 alin. (1) din Legea nr.69 din 14 aprilie 2016 cu privire la
organizarea activitafii notarilor, a fost completat cu urmatorul enunt: ,,Nu se admite
schimbul teritoriului de activitate intre notari.”

Astfel, dispozitiile art. 31 alin (1) al precitatei legi prevad expres ca, notarul
este obligat sa activeze pe teritoriul de activitate pentru care a promovat concursul
de suplinire a locurilor vacante de notar si sa detina un birou cu sediul inregistrat in
acest teritoriu. Nu se admite schimbul teritoriului de activitate intre notari.

A notat recurenta ca in avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 16 decembrie 2013 cu privire la modul de aplicare a art 141 alin. (1) si
(2) al Legii nr. 1453-XV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat (abrogata prin
intrarea in vigoare a Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor), la care fac referire si reclamantii, se indica ca aceasta norma
(schimbarea teritoriului de activitate prin concurs) a fost instituitd in vederea
organizarii unei competitii transparente in eventualitatea In care ar fi mai multi
solicitanti la transfer pentru un singur loc.

Potrivit notei informative precitate schimbarea competentei teritoriale a
notarului va avea loc in urma unui concurs, sustinut in fata Comisiei de concurs
pentru suplinirea locurilor vacante de notar. Concursul pentru schimbarea
teritoriului de activitate a notarului va fi petrecut inaintea concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar organizat pentru notarii stagiari. Aceasta va
contribui la asigurarea respectarii criteriilor de stabilire a numarului necesar de
notari, deoarece la concursul public pentru suplinirea locurilor vacante de notar vor
fi deja actualizate locurile vacante in dependentd de rezultatele concursului de
schimbare a teritoriului de activitate asigurinde-se continuitatea exercitarii
activitatii notariale in teritoriu.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie iIn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacda se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia Contestata la 23 februarie 2022,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs nemotivat la 25 februarie
2022. Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la 05 iunie 2022. (f.d.191-192)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencio$S
administrativ mentioneaza ca, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 25 februarie 2022 si
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recurs motivat la 27 mai 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 21 iulie 2022, prin intermediul adresei electronice, notarii Natalia Stati si
Petru Chirtoaca, reprezentati de avocatul Tarlev Pavel au depus referintd si au
solicitat respingerea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cad Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,moOtivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



