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Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — C. Albu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, I. Dutca, A. Malii

DECIZIE
03 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Victor Istratiev, reprezentat de avocatul
lon Sirbu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Primaria satului Visieni, raionul Ialoveni impotriva Iui Victor Istratiev, Nicolae
Robu si Ludmilei Taran, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” s1 Eleonora Istratiev cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren si a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4767 din
07 tunie 2016, operarea modificarilor in registrul bunurilor imobile,

Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Victor Istratiev si S-a mentinut hotararea din 04
decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata;:

La data de 07 octombrie 2016 Primaria satului Vasieni, raionul Ialoveni a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Istratiev, intervenient
accesoriu Oficiul cadastral teritorial laloveni, prin care a solicitat anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat
lui Victor Istratiev, Tnregistrat la OCT laloveni la data de 20 octombrie 2015;
radierea din registrul bunurilor imobile a obiectului cu nr. cadastral XXXXX si
incasarea din contul paratului in folosul reclamantului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci conform titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, eliberat de catre
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Primaria satului Vasieni, r-nul laloveni, in persoana ex-primarului satului Vasieni,
r-nul laloveni, Constantin Plamadeala, lui Victor Istratiev i-a fost repartizat terenul
cu suprafata de 0.18 ha, titlul fiind contrasemnat de catre Andrei Darie, inginer
cadastral in Primaria sat. Vasieni si Gheorghe Vrabie, secretarul Consiliului satesc
Vaisieni, ambii fiind indusi in eroare de catre ex-primarul sat. Vasieni, r-nul laloveni,
Constantin Plamadeala, asupra amplasarii in natura a acestei suprafete de teren.

Dispunand de informatia ca lui Victor Istratiev i-a fost eliberat ilegal titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe un sector de teren ce face parte din
categoria ,,Pasuni”, proprietate publica, pe care este amplasat stadionul sportiv si
scena de vara, la 29 septembrie 2015, Primaria sat. Vasieni, r-nul laloveni a solicitat
de la Oficiul cadastral teritorial Ialoveni radierea din evidenta grafica si nepermiterea
inregistrarii acestui titlu, pentru evitarea consecintelor negative ce pot urma.

La 07 octombrie 2015 Oficiul cadastral teritorial Ialoveni a informat Primaria
sat. Vasieni, r-nul laloveni, prin scrisoarea nr. 01-04/266 ca terenul cu numarul
cadastral XXXXX s-a radiat din baza de date grafice a cadastrului.

Astfel, in cadrul sedintei Consiliului satesc Vasieni din 20 octombrie 2015 s-
a votat decizia nr. 05/02, cu privire la formarea bunului imobil ,,Complexul cultural
sportiv - stadionul satului”, cu suprafata de 3.11 ha, care include toatda suprafata
inclusiv a terenului repartizat lui Victor Istratiev.

in pofida raspunsului sefului Oficiului cadastral teritorial laloveni, Anatolie
Jalba, registratorul acestei institutii a inregistrat ilegal titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu suprafata de 0.18 ha., nr.
cadastral XXXXX, pe numele lui Victor Istratiev.

Reclamanta considera ilegala stabilirea in naturd a terenului si a hotarelor
terenului indicat in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, deoarece
acesta nu corespunde realitatii si conform declaratiilor specialistilor primariei acesta
a fost repartizat in altd parte.

Prin incheierile din 25 ianuarie 2017 si 16 octombrie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni s-a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
Nicolae Robu, Ludmila Taran si Eleonora Istratiev. (f.d. 39, 96-97, vol. 1)

La 20 februarie 2019 Primaria sat. Vasieni, r-nul laloveni a Thaintat o cerere
cu privire la completarea actiuni initiale, prin care a solicitat ca in procedura de
examinare a dosarului civil In cauza, in baza circumstantelor aparute, vanzarea
terenului lui Nicolae Robu si Ludmilei Taran in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 4767 din 07 iunie 2016, ultimii fiind atrasi in calitate de intervenienti
accesorii Tn proces, sa fie schimbat statutul intervenientilor accesorii Nicolae Robu,
Ludmila Taran, si Eleonorei Istratiev, coproprietar, conform titlului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, in calitate de parati; anularea contractului
de vanzare-cumparare nr. 4767 din 07 iunie 2016 cu radierea informatiei din
registrul bunurilor imobile. (f.d. 120, vol. I)

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
s-a dispus modificarea calitatii procesuale in proces a lui Nicolae Robu si Ludmilei
Taran din intervenienti accesorii in coparati, ca persoane carora li se lezeaza un
drept, iar calitatea procesuald a Eleonorei Istratiev nu a fost modificata reiesind din
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faptul ca prin demersul inaintat instantei de judecata la 27 februarie 2019, a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa si nu a Tnaintat careva pretentii. (f.d. 119, 124, vol. I)

Prin hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Primaria satului Vasieni,
raionul laloveni.

S-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
la 30 octombrie 2014 pe numele lui Victor Istratiev asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat 1n satul Vasieni, raionul Ialoveni, modul de folosinta agricol cu
suprafata de 0.18 ha, inregistrat la IP ,,Agentia Servicii Publice” la 20 octombrie
2015.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4767 din 07 iunie 2016
a terenului cu nr. cadastral XXXXX amplasat in satul Vasieni, raionul Ialoveni
modul de folosinta agricol, cu suprafata de 0.18 ha, incheiat intre Victor Istratiev,
Eleonora Istratiev si Nicolae Robu, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

S-a incasat de la Victor Istratiev, Nicolae Robu si Ludmila Taran in mod
solidar in bugetul statului taxa de stat in marime de 270 lei. (f.d. 165, 180-188, vol.
1)

La 09 ianuarie 2020 Victor Istratiev a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni. Totodata, a solicitat
repunerea apelului in termen.

Prin incheierea din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea lui Victor Istratiev privind repunerea in termenul de declarare a apelului si
s-a repus in termen cererea de apel declaratd de catre Victor Istratiev impotriva
hotararii din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni. (f.d. 223-
226, vol. I)

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre Victor Istratiev si s-a mentinut hotararea din 04 decembrie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni. (f.d. 129, 130-139, vol. II)

La data de 13 mai 2022 Victor Istratiev, reprezentat de avocatul lon Sirbu, a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 15 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinadu si hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Taloveni, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau 1n alt complet de judecata sau cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii inaintata de Primaria satului Vasieni. (f.d. 142-150, vol. I1)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a elucidat
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, iar circumstantele
cauzei impun o alta solutie, fapt care denota o contradictie intre acestea.

Recurentul considera ca instanta de apel a avut o atitudine preconceputa, ori
a respins cererea apelantului de a anexa la materialele cauzei probele pe care nu a
avut posibilitate de a le prezenta In prima instanta, fiind incélcat dreptul la aparare,
la un tribunal, precum si a principiului contradictorialitatii si a egalitatii armelor in
proces.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecata a verificat daca actul judecdtoresc poate fi atacat cu recurs, daca
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cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatitd, dacad aceasta nu a
fost depusa Tn mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Victor Istratiev, care are calitatea procesuala de parat si
este Indreptatit sd o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 15
decembrie 2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentului Victor Istratiev la data de 14 martie 2022. (f.d. 140, vol. I1)

Recursul, declarat la 15 mai 2022 de catre Victor Istratiev, reprezentat de
avocatul lon Sirbu, este in termen.

La data de 17 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat participantilor
la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate in recurs. (f.d. 154, vol. I1)

La 18 iulie 2022 Primaria satului Vasieni a depus referintd, solicitind
respingerea ca inadmisibil recursul depus de catre Victor Istratiev, cu mentinerea
deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau si a hotararii din 04
decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialonvei, sau respingerea recursului
ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea din 20 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de catre Victor Istratiev, reprezentat de avocatul Ion Sirbu, s-a considerat admisibil
pentru examinarea in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila indica ca recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate Tn cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 15 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
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decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probatoriu al cauzei s-a stabilit ca prin decizia Primariei satului
Vasieni din 19 ianuarie 1993 lui Victor Istratiev i s-a aprobat lotul de pamant pentru
constructia casei de locuit Tn marime de 0.12 ha. (f.d. 17-20, Vol. 1)

Tn materialele cauzei se face referire si la decizia Primiriei satului Vasieni
nr. 01 din 13 ianuarie 2014, prin care lui Victor Istratiev i s-a atribuit teren cu
suprafata de 0.18 ha, dar care faptic lipseste in dosar.

La 25 iunie 2014 Victor Istratiev s-a adresat catre primarul satului Vasieni cu
0 cerere, prin care a solicitat de a-i fi determinat si atribuit lotul de teren in temeiul
art. 39 din Codul funciar si deciziei Primariei satului Vasieni nr. 01 din 19 ianuarie
1993. (f.d. 30, vol. I1)

Conform certificatului provizoriu eliberat pe numele lui Victor Istratiev la
data de 02 septembrie 2014, se confirma ca in baza deciziei primariei nr. 01 din 13
lanuarie 1994 i s-a pus la dispozitie un teren de 0,30 ha, si anume, sectorul de teren
cu nr. 205, certificatul provizoriu fiind valabil pana la eliberarea titlului de
proprietate, posesiune, beneficiere funciara si trecut in registrul titlurilor funciare la
nr. 912 din 17 ianuarie 1994. Suprafata terenurilor in hotarele planului a fost
indicata: pamant arabil 0,18 ha si langa casa 0.12 ha, iar suprafata totala de 0,30 ha.
(f.d. 31-32, vol. I1)

La 02 octombrie 2014 primarul satului Vasieni a aprobat Actul de stabilire a
hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric, prin care s-au
stabilit hotarele sectorului de teren, cu destinatie ,,gradina” amplasat in satul Vasient,
raionul laloveni. (f.d. 35-36, vol. 1)

Oficiul cadastral teritorial laloveni al 1S ,,Cadastru” la data de 30 decembrie
2014 a inregistrat planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0.18 ha elaborat la 02 octombrie 2014. (f.d. 37, vol. 1)

Astfel, la 30 octombrie 2014 Primarul satului Vasieni, raionul Ialoveni a
eliberat lui Victor Istratiev Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
in baza deciziei primariei satului Vasieni nr. 01 din 13 ianuarie 1994 pentru terenul
cu suprafati de 0.18 ha, nr. cadastral XXXXX, iar IS ,,Cadastru” 1-a inregistrat in
registrul bunurilor imobile cu nr. 5501/16/25518 la data de 20 octombrie 2015. (f.d.
38, vol. 1)

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 4767 din 07 iunie 2016 Victor Istratiev a vandut terenul lui Nicolae
Robu si Ludmilei Taran, care la data de 09 iunie 2016 au inregistrat dreptul de
proprietate a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0.18 ha. (f.d.
27,vol. 1)



Consiliul satesc Vasieni, raionul laloveni prin decizia nr. 05/02 din 20
octombrie 2015 ,,Cu privire la formarea bunului imobil” a dispus initierea procedurii
de formare a bunului imobil — complexul cultural sportiv-stadionul satului cu
suprafata de 3.11 ha (inclusiv 1.33 ha — conturul 1015; 1.66 ha — conturul 1016; 0.12
ha — conturul 511), inregistrarea la Oficiul cadastral teritorial laloveni bunul imobil
— complexul cultural sportiv-stadionul satului cu suprafata de 3.11 ha (inclusiv 1.33
ha — conturul 1015; 1.66 ha — conturul 1016; 0.12 ha — conturul 511).

Primaria satului Vasieni a sustinut ca sectorul de teren, unde este amplasat
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX atribuit lui Victor Istratiev, este un teren care
face parte din categoria ,,pdsuni”, conturul 184 din registrul terenurilor proprietate
publicd, constituit din mai multe sectoare, avand suprafata de 6.23 ha, iar pe harta
conexa materialelor de delimitare a terenului, aprobatad prin decizia Consiliului
satesc Vasieni nr. 07/10 din 02 noiembrie 2001 cu privire la aprobarea materialelor
de delimitare a terenurilor proprietate publica, acest contur este repartizat pentru
necesitdtile sportive.

Astfel, in opinia Primariei satului Vasieni, terenul cu nr. cadastral XXXXX
nu poate fi atribuit lui Victor Istratiev, iar atribuirea de facto este ilegala.

Colegiul largit retine ca la 07 octombrie 2019 Primaria satului Vasieni s-a
adresat 1n instanta de judecata cu cerere, prin care a solicitat anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat lui
Victor Istratiev, inregistrat la OCT laloveni la data de 20 octombrie 2015; radierea
din registrul bunurilor imobile a obiectului cu nr. cadastral XXXXX si incasarea din
contul paratului in folosul reclamantei a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 20 februarie 2019 Primaria sat. Vasieni, r-nul laloveni a Thaintat o
cerere cu privire la completarea actiuni initiale, prin care a solicitat anularea
contractului de vénzare-cumparare nr. 4767 din 07 iunie 2016 cu radierea
informatiei din registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Primaria satului Ialoveni.
S-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 30
octombrie 2014 pe numele lui Victor Istratiev asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in satul Vasieni, raionul Ialoveni, modul de folosinta agricol cu
suprafata de 0.18 ha, inregistrat la IP ,,Agentia Servicii Publice” la 20 octombrie
2015. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4767 din 07 iunie 2016
a terenului cu nr. cadastral XXXXX amplasat in satul Vasieni, raionul Ialoveni
modul de folosinta agricol, cu suprafata de 0.18 ha, incheiat intre Victor Istratiev,
Eleonora Istratiev si Nicolae Robu, cu aducerea partilor la pozitia initiala. S-a Tncasat
de la Victor Istratiev, Nicolae Robu si Ludmila Taran in mod solidar in bugetul
statului taxa de stat in marime de 270 lei.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta prin decizia din 15 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

Instanta de recurs constata decizia respectivd prematura, viciatd si necesara a fi
casata cU remiterea la rejudecare din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 137 alin. (1) din Codul de proceduri civila se considera
inscris orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori
scrisoare personala, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice, precum
si primit prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau n alt mod
ce permite citirea informatiei care se referd la circumstante importante pentru
solutionarea cauzei si care pot confirma veridicitatea lor.

Conform art. 167 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila la cererea de
chemare 1n judecata se anexeaza copiile de pe cererea de chemare in judecata si de
pe inscrisuri, certificate de catre parte, pe proprie raspundere, intr-un numar egal cu
numarul de parati si de intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte, plus un rand
de copii pentru instanta. Copiile vor fi certificate de catre parte pentru conformitate
cu originalul.

Potrivit anexei din cererea de chemare in judecata, reclamanta Primaria satului
Vasieni a anexat probele in sustinerea pretentiei privind declararea nulitatii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 30 octombrie 2014 pe
numele lui Victor Istratiev asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, Tnregistrat in
registrul bunurilor imobile la data de 20 octombrie 2015.

Ulterior, in sedinta de judecata din 06 decembrie 2016 a fost prezentat extrasul
din registrul bunurilor imobile al IS ,Cadastru”, care confirmi ci in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 4767 din 07 iunie 2016 a fost inregistrat la
data de 09 iunie 2016 dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0.18 ha pe numele lui Nicolae Robu si Ludmilei Taran.

La data de 20 februarie 2019 prima instantd a inregistrat cererea de completare
a pretentiilor, prin care Primaria satului Vasieni a solicitat nulitatea contractului de
vanzare-cumparare nr. 4767 din 07 iunie 2016, insa actul juridic nu a fost anexat la
prezenta cerere.

La caz, Primaria satului Vasieni nu s-a adresat instantei de a fi reclamat actul
juridic de care nu dispune, si anume, contractul de vanzare-cumparare nr. 4767 din
07 iunie 2016, de la partea care-1 detine, in speta, partile contractului sus mentionat.

Astfel, instantele ierarhic inferioare la etapa cercetarii Tnscrisurilor si a probelor
nu au dispus de actul juridic pentru care participantii la proces sa dea explicatii
asupra lui.

In opinia instantei de recurs, prima instanti cat si instanta de apel, in lipsa
actului juridic contestat, au ajuns la concluzia ca este lovit de nulitate, declarand nul
contractul de vénzare-cumparare nr. 4767 din 07 iunie 2016 a terenului cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in sat. Vasieni, r-nul laloveni, modul de folosinta
agricol, suprafata 0.18 ha, incheiat intre Victor Istratiev, Eleonora Istratiev si
Nicolae Robu, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

De asemenea, conform certificatului provizoriu si a titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren lui Victor Istratiev i s-a atribuit un teren de 0.18 ha
n baza deciziei Primariei satului Vasieni nr. 01 din 13 ianuarie 1994, insa la
materialele cauzei actul administrativ nu a fost prezentat de catre participantii la
proces pentru a fi analizata de catre instanta si a-i da apreciere.



Mai mult, Primaria satului Vasieni nu a contestat ca lui Victor Istratiev i-a fost
repartizat un teren arabil de 0.18 ha in anul 1994 insa, in confirmarea acestei
afirmatii nu a prezentat decizia corespunzatoare.

Totodata, instantele ierarhic inferioare urmau sa verifice care a fost statutul
terenului alocat lui Victor Istratiev la situatia din 20 octombrie 2015, precum si actul
administrativ in baza caruia i-a fost repartizat terenul.

Potrivit actelor de atribuire a terenului lui Victor Istratiev i s-a atribuit teren
cu destinatie agricola.

Articolul 36 alin. (2) lit. a) din Codul funciar indica ca din categoria terenurilor
cu destinatie agricola fac parte terenurile agricole (arabile, inclusiv serele, solariile
si rasadnitele, parloagele, livezile, viile, plantatiile de nuci, plantatiile de dud,
arbustil fructiferi, fanetele, pasunile, gradinile, loturile pomicole si altele asemenea
— cele cu vegetatie).

Din explicatiile participantilor date in cadrul procesului rezulta ca terenul
litigios s-a atribuit la pasuni si juridic face parte din categoria terenurilor cu
destinatie agricola.

Instantele urmau sa stabileasca cu certitudine destinatia terenului la situatia
cand s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Victor
Istratiev si cand real a fost schimbatd destinatia terenului, care este actul de
schimbare a destinatiei din teren agricol in teren cu alta destinatie.

Luand in consideratie cd actele pentru inregistrarea dreptului de proprietate i-
au fost eliberate lui Victor Istratiev de catre autoritatea publica locala, instantele
urmau sa verifice dacd anuland aceste acte nu se aduce atingere dreptului de
proprietate conform art. 1 Protocolul 1 CEDO, daca in locul terenului litigios i s-a
propus un alt teren.

Curtea Europeana in cauza Dobre c¢. Roméania (nr. 2239/02) a subliniat ca
existenta unui certificat, a unei adeverinte provizorii de proprietate care a dat nastere
n patrimoniul reclamantei a unui drept civil, caruia autoritatile administrative nu i
mai puteau aduce atingere, califica reclamanta ca fiind deci, in posesia unui bun in
sensul definit de art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO.

Totodata, conform constatarilor Curtii Europene in cauza Malhous contra R.
Ceha ( nr. 33071/96) restituirea in natura fostului proprietar a unui teren, care a
trecut legal in proprietatea unui particular, nu mai era posibild, ci numai prin
echivalent.

Instanta de recurs nu in ultimul rand retine si constatarile in cazul Arzamazova
v. Republica Moldova (nr. 38639/14), unde Curtea Europeana a reiterat ca greselile
sau erorile autoritatilor de stat ar trebui sa fie in beneficiul persoanelor afectate, in
special in cazul in care nu exista alte interese private conflictuale. Cu alte cuvinte,
riscul oricarei greseli comise de autoritatea de stat trebuie sa fie suportat de stat, iar
erorile nu trebuie remediate pe cheltuiala persoanei in cauza.

Desi s-a invocat ca pe faptul eliberarii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren s-a pornit un dosar penal, instanta n-a verificat daca si Victor
Istratiev este invinuit Tn acest dosar, care este finalitatea pe dosarul penal.



Colegiul largit mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la
proces, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila.

Colegiul largit reitereaza ca norma procedurala enuntatd supra obligd instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instantd in raport cu
pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si obiectiile
formulate de parat asupra pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si aceasta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate obiectiile formulate si probele prezentate de cdtre par{i, ceea ce in speta
lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama cd hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rdspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Victor Istratiev, reprezentat de avocatul lon
Sirbu.

Se caseaza decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Primaria satului
Vasieni, raionul laloveni impotriva lui Victor Istratiev, Nicolae Robu si Ludmilei
Taran, intervenienti accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si
Eleonora Istratiev cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si a contractului de vanzare-cumparare nr. 4767 din 07 iunie
2016, operarea modificarilor in registrul bunurilor imobile si se remite cauza in
Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

10



