Dosarul nr. 3ra-655/2022
2-20125934-01-3ra-18062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Dodon)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Stan Samoil impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative individual defavorabile si obligarea recalculdrii stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiei cu includerea anului 1999 pana la depunerea cererii,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinutd hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 07 octombrie 2020, Stan Samoil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative individual defavorabile si obligarea recalcularii stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiei cu includerea anului 1999 pana la depunerea cererii.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 30 iunie 2020, Stan Samoil s-a
adresat cu cerere prealabild catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica, prin
care a solicitat recalcularea stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, cu includerea
anului 1999 pana la momentul depunerii cererii.

A indicat, cd prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr.
S1317/20 din 13 iulie 2020, s-a respins cerereca depusa de Stan Samoil cu privire la
recalcularea stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, cu includerea anului 1999,
invocandu-se art. 7 alin. (1) al Legii privind sistemul public de asigurari sociale.



Prin acelasi refuz, s-a recomandat lui Stan Samoil sa se adreseze la angajatorul SA
,Metal”, pentru a solutiona problema respectiva, or, in sensul art. 26, 30 n coroborare
cu art. 31 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale, statul este acela care
detine toate instrumentele legale de a obliga, de a trage la raspundere prin aplicarea
masurilor de executare silitd asupra angajatorului, fiindca, in contextul legii, acesta se
face vinovat de neachitarea contributiilor de asigurari sociale si nicidecum salariatul.

A aratat, cd potrivit raspunsului Agentiei Servicii Publice din 11 martie 2020, SA
,Metal” inregistrata la 17 februarie 1995, a fost radiatd din Registrul de stat al
persoanelor juridice la 7 aprilie 2006, in rezultatul lichidarii, conform hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 16 noiembrie 2005.

Astfel, a mentionat, ca in spetd, sumele datorate de angajator la bugetul asigurarilor
sociale de stat, se recupereaza conform procedurii prevazute de art. 237 Codul Civil.

Nefiind de acord cu refuzul respectiv, la 22 iulie 2020, Stan Samoil a depus cerere
de chemare in judecata privind contestarea actului administrativ si obligarea de a
recalcula pensia pentru limita de varstd, insa, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani din 18 august 2020, actiunea a fost declarata inadmisibila, pe motiv ca nu
S-a respectat procedura prealabila.

Prin urmare, intru executarea incheierii instantei din 18 august 2020, Stan Samoil
la 2 septembrie 2020, a 1naintat cerere prealabila catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Botanica prin care a solicitat anularea deciziei nr. S-1317/20 din 13 iulie 2020,
insd, prin scrisoarea din 14 septembrie 2020, autoritatea a refuzat examinarea cererii
prealabile in conformitate cu art. 80 alin. (3) Codul administrativ, fiind reiterata
corectitudinea deciziei din 13 iulie 2020.

A insistat ca, prin deciziile de refuz ale Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica, reclamantului ii este lezat dreptul la proprietate, un drept consfintit si garantat
prin lege, or, dreptul persoanei la stabilirea corectd a cuantumului marimii pensiei
pentru limita de varstda, fiind in raport drepturile persoanei la asigurare in caz de
batranete, sunt drepturi ce fac parte din categoria drepturilor sociale.

A mai invocat, ca reclamantului, in calitate de beneficiar al pensiei pentru limita de
varstd, nu-1 poate fi imputatd neintroducerea sau introducerea incompletd a datelor in
sistemul informational al Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale, odata ce reclamantul, a
lucrat in calitate de adjunct al inginerului sef la SA ,,Metal”, dovada in acest sens fiind
si inscrisurile din carnetul de munca, or, dupa anul 1999, dovada stagiului de cotizare se
face pe baza datelor din codul personal, unde informatia despre venit si contributii se
prezintd de catre patron, cu introducerea ulterioara a datelor de catre institutiile
specializate ale statului.

A mentionat, ca organul de asigurari sociale a stabilit cuantumul marimii pensiei
reclamantului, contrar legii, motiv pentru care urmeaza a se efectua recalcularea
marimii pensiei pentru limitd de varsta, incluzadnd perioada de munca la SA , Metal”
pentru anul 1999, or, aici nu pot fi retinute argumentele Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Botanica precum ca, prin prisma art. 7 din Legea privind sistemul public de
pensii, in stagiul de cotizare al reclamantului, perioada respectivd nu a fost inclusa,
deoarece, agentul economic nu a achitat contributiile de asigurari sociale.



Intr-adevir, potrivit art. 7 din Legea privind sistemul public de pensii, dovada
stagiului de cotizare se face pe baza datelor din contul personal, dar, cu referire la
stagiul de cotizare al lui Stan Samoil, aceasta norma de drept material, nu poate
constitui temei pentru ne-recalcularea marimii pensiei de varstd, in situatia in care
obligatia prezentarii declaratiilor persoanei asigurate REV-5 si achitarea contributiilor
de asigurari sociale pentru fiecare persoana asiguratd angajata, constituie o obligatie a
angajatorului si nu a salariatului, respectiv, nu-i poate fi imputata acestuia neexecutarea
obligatiilor de catre angajatorul sdu de virare lunara la bugetul asigurarilor sociale de
stat a contributiilor individuale. Or, acestea au fost real retinute din salariul angajatului,
cu atdt mai mult, ca potrivit art. 29 din Legea privind sistemul public de asigurari
sociale, in redactia in vigoare pand la 1 ianuarie 2017, nedepunerea contributiei de
asigurari sociale de catre angajator, nu poate afecta plata drepturilor cuvenite
asiguratilor.

A mai invocat, ca prin refuzul de recalculare a pensiei lui Stan Samoil, nu s-a tinut
cont nici de principiile de drept unanim recunoscute cu privire la puterea lucrului
judecat si autoritatea lucrului judecat res judicata pro veritate habetur, s-a ignorat cu
desdvarsire, hotararile judecatoresti si jurisprudenta nationald unitard in litigii similare si
chiar identice, reclamantul simtindu-se discriminat in raport cu alte persoane, care in
situatii similare au obtinut decizii favorabile, acesta avand o speranta legitimd la un
tratament similar, unde i se va recalcula legal pensia pentru limita de varsta.

A solicitat Stan Samoil anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica nr. S-1941/20 din 14 septembrie 2020, anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica nr. S-1317/20 din 13 iulie 2020 si obligarea la emiterea unei
noi decizii privind recalcularea stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, cu
includerea anului 1999, pana la momentul depunerii cererii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 28 iulie 2021 a fost admisa
actiunea depusa de Stan Samoil si a fost anulata decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale (oficiul teritorial sectorul Botanica, municipiul Chisinau) nr. S-1317/20 din 13
iulie 2020 privind refuzul recalcularii stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei cu
includerea anului 1999 reclamantului Stan Samoil si decizia Casei Nationale de
Asigurdari Sociale nr. S-1941/20 din 14 septembrie 2020, adoptatd in procedura
prealabila. A fost obligata Casa Nationalda de Asigurari Sociale sia emita actul
administrativ individual favorabil in privinta reclamantului Stan Samoil despre
recalcularea stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei cu includerea anului 1999
incepand cu data de 25 august 2013. A fost incasata de la Casa Nationalda de Asigurari
Sociale 1n beneficiul lui Stan Samoil cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8 000
de lei.

Tot la 28 iulie 2021 Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat copia
dispozitivului hotaririi primei instante si la 29 iulie 2021 Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 87, 88-90).

La 28 decembrie 2021 Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat hotararea
motivatd a primei instante, iar la 26 ianuarie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale



a depus motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.104, 110-114).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat a Casei Nationale de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 28
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 129, 130-143.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a stabilit ca, Stan Samoil este
beneficiar de pensie pentru limitd de varsta, incepand cu 25 august 2013, pentru un
stagiu de cotizare realizat pand la 01 ianuarie 1999 de 27 ani 8 luni si dupa 1 ianuarie
1999 — 12 ani 9 luni, in total 40 ani 7 luni, in temeiul deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica mun. Chisinau nr. 94/2013/48908.

Potrivit deciziei respective, in stagiul de cotizare a lui Stan Samoil, au fost incluse
urmatoarele perioade asigurate: 18 august 1969 — 30 aprilie 1970, 23 august 1972 — 16
octombrie 1972, 5 septembrie 1978 — 24 martie 1981, 5 august 1981 — 17 decembrie
1982, 20 decembrie 1982 — 22 ianuarie 1986, 10 februarie 1986 — 24 august 1988, 15
septembrie 1988 — 9 octombrie 1998, 22 octombrie 1998 — 31 decembrie 1998, 1
februarie 2000 — 28 aprilie 2001, 30 aprilie 2001 — 30 decembrie 2005, 3 iulie 2006 — 30
noiembrie 2008, 1 ianuarie 2009 — 26 ianuarie 2009, 2 februarie 2009 — 2 septembrie
2013 (f. d. 80).

Este cert si faptul ca, perioada 01 ianuarie 1999 — 31 decembrie 1999, nu a fost
inclusa 1n stagiul de cotizare a reclamantului Stan Samoil.

Din continutul certificatului nr. 550 din 16 martie 2020 emis de Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Botanica urmeaza ca, pentru perioada anului 1999, intreprinderea
,Metal” SA, nu a prezentat declaratiile REV-5, cu calculul salariului pentru persoana
Stan Samoil si pentru toatd intreprinderea (f. d. 82).

A mai stabilit instanta de apel, ca la 30 iunie 2020, Stan Samoil a depus la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica mun. Chisindu cerere prealabild prin care a
solicitat recalcularea stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, cu includerea anului
1999, in stagiul de cotizare, pana la momentul depunerii cererii (f. d. 19 - 23).

Prin raspunsul / decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-1317/20 din 13
iulie 2020, s-a respins cererea prealabild depusa de Stan Samoil, fiind invocat ca,
perioada anului 1999 nu poate fi inclusd in stagiul de cotizare, deoarece, nu este
reflectata in contul personal de asigurari sociale (f. d. 24 - 25).

Potrivit mentiunilor executate la finele raspunsului / deciziei, decizia poate fi
contestata in instanta de contencios administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani
in termen de 30 de zile, din momentul cand Stan Samoil va lua cunostinta de aceasta.

Conformandu-se mentiunilor din decizia respectiva, la 29 iulie 2020, Stan Samoil a
depus in Judecatoria Chisinau, sediul Riscani cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ, prin intermediul careia si-a manifestat dezacordul cu
decizia nr. S-1317/20 din 13 iulie 2020, insa, prin incheierea Judecatoriei Chisinau,



sediul Riscani din 18 august 2020, actiunea depusa de Stan Samoil a fost declarata
inadmisibila, din motivul nerespectarii procedurii prealabile (f. d. 26 - 28).

La 24 august 2020, Stan Samoil a inaintat Casei Nationale de Asigurari Sociale
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei nr. S-1317/20 din 13 iulie 2020
si emiterea unei noi decizii privind recalcularea stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiei, cu includerea anului 1999 pana la momentul depunerii cererii (f. d. 29 - 33).

Prin decizia / rdspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale adoptate in procedura
prealabild nr. S-1941/20 din 14 septembrie 2020, cererea prealabild nu a fost supusa
examindrii, pe motiv, ca prin cererea prealabild erau formulate aceleasi cerinte ca si in
cererea prealabila din 01 iulie 2020 (f. d. 34).

Nefiind de acord cu deciziile/refuzurile organului de asigurari sociale, Stan Samoil
a Tnaintat in instanta de contencios administrativ actiune prin care a solicitat anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr. S1941/20 din 14 septembrie
2020, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr. S-1317/20
din 13 iulie 2020 si obligarea la emiterea unei noi decizii privind recalcularea stagiului
de cotizare pentru stabilirea pensiei, cu includerea anului 1999, pana la momentul
depunerii cererii.

Aplicand prevederile art. 40 alin. (1) si alin. (2) din Legea privind sistemul public
de pensii, art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 165 alin. (2) din Codul administrativ, a stabilit
instanta de apel ca prin decizia nr. S-1317/20 din 13 iulie 2020, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a indicat In mod eronat modul de exercitare a cailor de atac, in sensul,
ca s-a mentionat ca decizia poate fi contestatd in instanta de contencios administrativ.
Mentiunea privind contestarea deciziei in instanta de contencios administrativ, este una
eronatd si nejustificatd, acest fapt fiind confirmat in mod cert si prin incheierea
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani din 18 august 2020, prin care s-a reiterat
necesitatea exercitarii procedurii prealabile.

Colegiul instantei de apel a mentionat ca necontestarea incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 18 august 2020, de catre Stan Samoil, nu denotd in nici un
mod temeinicia mentiunii din decizia nr. S-1317/20 din 13 1ulie 2020, asa cum,
necesitatea respectarii procedurii prealabile in speta, deriva din norma art. 208 Codul
administrativ. Astfel, se deduce ca actiunea lui Stan Samoil este admisibila.

De asemenea, aplicand art. 1, 7 alin. (1), art. 9 lit. e), 39 alin. (2), 42, 51 alin. (1),
52 alin. (1), (3) si (4) din Legea privind sistemul public de pensii, art. 3 lit. h), 4 pct. 1
si pct. 2, art. 5 alin. (1) lit. a), 17 alin. (1), 20 alin. (1), 25 alin. (1) si (2), 28 alin. (1) si
(2), 31 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999,
pct. 68, 69, 70 din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, instanta de apel a conchis asupra
temeiniciei solutiei primei instante privind anularea deciziei de refuz si deciziei emise in
procedurd prealabild de Casa Nationald de Asigurdari Sociale de Casa Nationala de
Asigurari Sociale. Or, s-a stabilit cert cd in anul 1999, Stan Samoil a activat in cadrul
entitatii SA ,,Metal” fiind remunerat pentru munca prestata, insa, angajatorul din motive
necunoscute nu a prezentat declaratiile REV-5 la organul de asigurari sociale.



Potrivit pct. 69 din Regulament, stagiul de cotizare realizat pana la introducerea
evidentei individuale de asigurari sociale (pana la 1 ianuarie 1999) se confirma prin
carnetul de muncd sau prin alte documente eliberate in modul stabilit. In urma
introducerii evidentei individuale de asigurari sociale (dupa 1 ianuarie 1999), stagiul de
cotizare se confirma in baza datelor din contul personal de asigurari sociale al persoanei
asigurate, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public de asigurari
sociale.

Sub acest aspect, Colegiul specializat al instantei de apel a stabilit ca, in conditiile
in care Stan Samoil a prezentat setul de acte ce confirmd stagiul de cotizare si,
subsecvent, dreptul la pensie pentru vechime in munca, organul de asigurari sociale nu a
dat curs cererii reclamantului privind recunoasterea si confirmarea stagiului de cotizare
pentru perioada anului 1999 si a invocat in suportul pozitiei sale alegatii care nu rezista
criticii, asa cum, neincluderea perioadei de activitate de la 1 ianuarie 1999 pana la 31
decembrie 1999 in cadrul SA ,Metal” constituie o incdlcare a dreptului la pensie
adecvata si justa.

Instanta de apel a conchis cd prima instantda just a statuat cd, neprezentarea de
catre angajator a declaratiilor privind achitarea contributiilor de asigurari sociale nu pot
fi imputate salariatului, de vreme ce responsabilitatea de a varsa sumele respective si
sanctiunile pentru inactiunile date o poarta in exclusivitate angajatorul.

Din normele legale citate supra, urmeaza cd, contributiile de asigurari sociale se
retin din salariul angajatului la sursa de plata, mai mult decat atat, potrivit art. 29 Legea
privind sistemul public de asigurari sociale, nedepunerea contributier de asigurari
sociale de catre angajator nu poate afecta plata drepturilor cuvenite asiguratilor.

Corespunzator, se deduce ca omisiunea angajatorului SA , Metal” de a prezenta
declaratiile necesare la organul de asigurdri sociale, nu este imputabild intimatului-
reclamant, motive pentru care se impune concluzia ca decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale, este neintemeiatd si contrara prevederilor legale aplicabile spetei.

Completul specializat al instantei de apel a conchis ca, instanta de fond just a
concluzionat asupra ilegalitatii deciziei de refuz din 13 iulie 2020, or, prin inscrisurile
din carnetul de munca al lui Stan Samoil, se confirma ca in perioada anului 1999, acesta
a activat in SA ,,Metal”.

Afirmatiile apelantei precum ca, perioada anului 1999, nu a fost inclusd in stagiul
de cotizare, in virtutea dispozitiilor art. 7 din Legea privind sistemul public de pensii, au
fost respinse de instanta de apel, asa cum, norma legalad respectiva in nici un mod nu
justifica decizia de refuz emisi de apelanti. In acest sens, instanta de apel a reiterat ca,
obligatia prezentarii declaratiilor persoanei asigurate si achitarea contributiilor de
asigurari sociale pentru fiecare persoana asiguratd angajatd, constituie o obligatie a
angajatorului si nu o obligatie a salariatului, respectiv, lui Stan Samoil nu-i poate fi
imputatd omisiunea angajatorului de a prezenta declaratiile persoanei asigurate.

In aceste conditii, reiesind din cumul probelor administrate la dosarul cauzei si
cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul instantei de apel a conchis asupra temeiniciei
solutiei fondului de anulare a deciziilor emise de Casa Nationala de Asigurari Sociale si
de obligare a Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd emitd actul administrativ
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individual favorabil in privinta reclamantului Stan Samoil despre recalcularea stagiului
de cotizare pentru stabilirea pensiei cu includerea anului 1999 incepand cu data de 25
august 2013.

De asemenea instanta de apel a stabilit cd in cadrul prezentului proces, drepturile si
interesele lui Stan Samoil au fost reprezentate de avocatul Alexei Elena, iar pentru
serviciile prestate de avocat, intimatul-reclamant a achitat suma de 8 000,00 de lei, fapt
confirmat prin ordinul de platda DHA 30315037 din 11 februarie 2020 (f. d. 70).

in acest sens, reiesind din prevederile art. 195 din Codul administrativ instanta de
apel a aplicat prevederile art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila, pct. 16 al
Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin decizia nr. 2 din
30 martie 2012 a Consiliului Uniunii avocatilor din RM, si tindnd cont de toate
circumstantele cauzei, precum complexitatea cauzei, efortul depus de avocat pentru
intentarea procesului si pledarea in fata instantei, precum si numarul sedintelor de
judecata, se constata ca fondul in mod just a adjudecat reclamantului-intimat suma de 8
000,00 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel a respins argumentele expuse de apelantd in cererea de apel
precum ca, cuantumul sumei cheltuielilor de asistenta juridica adjudecata reclamantului
ar fi unul exagerat, avand in vedere ca, speta reprezintd o anumita complexitate, iar
cheltuielile suportate de reclamant sunt reale, necesare si rezonabile.

La 18 aprilie 2022 si 1a 29 aprilie 2022, prin intermediul adresei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a expediat recursul nemotivat, respectiv si recursul
motivat, solicitand admiterea acestuia, anularea deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii (f.d.144-145, 151-156).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost interpretate in mod eronat
normele de drept material si situatia de fapt.

A sustinut ca reclamantul/intimatul a contestat decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.S-1317/20 din 13 iulie 2020 in instanta de contencios administrativ,
insa la data de 18 august 2020 Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a emis incheiere
prin care s-a declarat inadmisibila actiunea din motivul c¢a nu a fost respectata procedura
prealabila. Recurentul nu a fost instiintat de catre instanta de fond despre emiterea
incheierii invocate si nici nu a cunoscut despre existenta actiunii respective, ceea ce a
dus la faptul ca autoritatea publica nu a avut temei de a-si expune pozitia vis-a-vis de
prima actiune.

Mai mult, potrivit incheierii din 18 august 2020 instanta retine argumentul ca ,,in
conformitate cu prevederile art.207, alin.(I) Cod Administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.” Deci, in coroborare cu norma
juridicd prenotata de instanta de fond, prin incheierea din 18 august 2020, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a dispus declararea inadmisibilitatii actiunii de contencios
administrativ din oficiu, totodata mentionand si calea de contestare a acesteia. Astfel,
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intimatul urma sa-si realizeze dreptul sau de a contesta cu recurs incheierea mentionata,
in termen de 30 zile din data comunicarii actului administrativ.

Deci, actul administrativ (Decizia nr.S-1317/20 din 13.07.2020) a fost adus la
cunostinta intimatului in luna iulie 2020, insa actiunea in contencios administrativ a fost
depusd la data de 12 octombrie 2020, ceea ce denotd ca a fost depasit termenul de
contestare prevazut de legislatia administrativa. Astfel, termenul de 30 zile constituie un
termen de decddere in exercitarea unui drept procesual.

Astfel, in temeiul art.207, alin.(2), lit. d) Cod Administrativ care prevede ca
actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand actiunea a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209, instanta de fond urma sa
declare inadmisibila actiunea reclamantului/intimatului.

Cat priveste, raspunsul nr.S-1941/20 din 14.09.2020, recurentul il considera
absolut Intemeiat si coroborat cu normele juridice prevazute de Codul Administrativ.
Or, potrivit cererii prealabile depuse la data de 04.09.2020 reclamantul/intimatul nu a
invocat nici un temei juridic nou, cerintele fiind identice cu cele invocate in prima
cerere prealabila.

in contextul celor expuse, Casa Nationald de Asiguriri Sociale reitereaza ci
instanta de fond, in baza argumentelor aduse si in concordanta cu legislatia in vigoare,
urma a declara actiunea intimatului ca fiind inadmisibila.

Totodata, a mentionat ca pensia pentru limitd de varsta se stabileste in conformitate
cu prevederile Legii nr.156/1998 privind sistemul public de pensii si potrivit art. 1! al
legii reiterate sistemul public de pensii se organizeaza si functioneaza pe principiile
sistemului public de asigurdri sociale prevazute la art.3 din Legea nr.489/1999 privind
sistemul public de asigurari sociale si unul din principiile respective constituie
principiul contributivitdtii, conform Document semnat electronic in conformitate cu
Legea nr. 91/2014. Verificarea semnaturii poate fi realizatd la adresa:
https://msign.gov.md. caruia drepturile de asigurari sociale se cuvin pe temeiul
contributiilor de asigurdri sociale platite (art.3, lit. e) al Legii nr.489/1999). Conform
art.7 al Legii nr.489/1999 in sistemul public, prestatiile de asigurari sociale (pensii,
indemnizatii sau alte forme) reprezintd drepturile in bani sau in naturd ce se cuvin
persoanelor asigurate, in conditiile legii, corelative contributiilor de asigurari sociale.

Totodata, art.19 al aceleiasi legi stipuleaza ca, contributia de asigurari sociale se
datoreaza de la data incadrarii in una din situatiile prevazute la art.4 sau a incheierii
contractului de asigurare. In cazul dat, intimatul se regaseste in art.4, alin. (1) al legii
citate, ca persoana care desfasoara activitate pe baza de contract individual de munca,
fiind angajat la S.A. ,,Metal” din 22.10.1998 péana la 30.12.2005.

In urma examinrii dosarului de pensionare al intimatului, s-a constatat ci dansul
este beneficiar de pensie pentru limita de varsta incepand cu data de 25.08.2013, care a
fost reexaminata ulterior. La fel, s-a constatat cd din intreaga perioadd a activitatii
intimatului la entitatea S.A. ,,Metal”, doar perioada anul 1999 nu a fost inclusa in stagiul
de cotizare din motivul cd nu este reflectat in contul personal de asigurari sociale al lui
Stan Samoil nici venitul asigurat calculat si nici venitul asigurat achitat, deoarece
angajatorul nu a prezentat la organul teritorial de asigurdri sociale declaratiile privind
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evidenta nominala a asiguratilor (Forma REV-5), in temeiul careia se indica venitul
asigurat calculat i achitarea contributiilor de asigurari sociale pentru perioadele de
asigurare corespunzatoare si pentru salariafii sai.

Art.20 alin.(1) al Legii nr.489/1999 expres prevede ca, calculul si plata contributiei
de asigurari sociale datorate de asiguratii angajati cu contract individual de munca si de
angajatorul acestora se fac lunar de catre angajator. Astfel, angajatorul intimatului, S.A.
,Metal”, urma sa prezinte organului teritorial de asigurari sociale declaratiile privind
evidenta nominald a asiguratilor (Forma REV-5) pentru salariatii sai. in astfel de
conditii Casa Nationala de Asigurari Sociale nu poarta raspundere pentru neprezentarea
declaratiilor REV-5.

La fel, a mentionat ca atit prima instantd, cit si instanta de apel neintemeiat a
incasat de la recurent in beneficiul intimatului cheltuielile de asistenta juridicd in
marime de 8000 de lei, deoarece aceste cheltuieli nu sunt reale, necesare si rezonabile.
Intimatul nu a demonstrat, la solicitarea cheltuielilor de judecata, aportul real al
avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusd de avocat, aptitudinile
speciale necesare pentru acordarea asistentei juridice, faptul in ce masura munca
avocatului, in cauza respectiva, i-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, natura si
durata relatiei dintre avocat si client, etc.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 aprilie 2022 si la 18
aprilie 2022, prin intermediul adresei electronice, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
depus cererea de recurs nemotivata (f.d. 144-145).

La 13 mai 2022 a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale decizia
motivatd a instantei de apel si la 29 aprilie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale
prin intermediul postei electronice, iar la 30 aprilie 2022 prin intermediul oficiului
postal a depus cererea de recurs motivata, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii (f.d. 148, 151-155, 157, 158-164).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 18 aprilie 2022 si cel motivat
depus la 29, 30 aprilie 2022 sunt in termen.

La 28 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Stan Samoil
copia recursului motivat depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, insd acesta pina la examinarea admisibilitatii
recursului nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

La 01 august 2022, Stan Samoil, reprezentat de avocatul Elena Alexei, a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale inadmisibila, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In sSpecial, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuecaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu
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