Dosarul nr. 2ra-560/22
2-17195336-01-2ra-18042022

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani — M. Murgulet
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan

DECIZIE
03 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
[urie Diaconu
Victor Boico
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, reprezentata de Oleg Calineac,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva societatii cu raspundere
limitatd ,,Smart-Team” cu privire la rambursarea subventiei acordate pentru
investitiile efectuate, incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd si s-a mentinut hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, prin care s-a respins actiunea depusa de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd, ca fiind neintemeiata,

constata:

La 11 septembrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd (in
continuare AIPA) a depus cerere de chemare 1n judecata, care a fost concretizata
prin cererea din 12 decembrie 2018, impotriva societdtii cu raspundere limitata
womart-Team” (in continuare SRL ,,Smart-Team™) cu privire la rambursarea
subventiei acordate pentru investitiile efectuate, incasarea dobanzii de intarziere,
penalitdtii s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, in anul 2014, SRL ,,Smart-Team” a
beneficiat de subventii in madrime totalda de 9 466 000 de lei pe dosarul de
subventionare nr. 7/1404TR367 pentru investitia efectuata conform masurii 7 din
Regulamentul de subventionare pentru anul 2014, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014 pentru compensarea costurilor la
procurarea animalelor de prasild (ovine).



La 23 martie 2017, in baza ordinului AIPA nr. 45 din 07 aprilie 2017 cu
privire la aprobarea Graficului de inspectii post-achitare, un grup de lucru din
cadrul Directiei inspectii si control in teren a AIPA s-a deplasat la locul efectuarii
investitiel Tn scopul verificarii respectdrii prevederilor contractuale, mentinerii
criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupd destinatie a obiectelor investitiei etc.,
unde s-a constatat cd ovinele subventionate lipsesc.

Reclamanta a notat cd lipsa ovinelor subventionate la locul efectudrii
investitiei presupune ca oile au fost instrainate sau dupa caz sacrificate, fapt ce
constituie Incdlcare a pct. 73 din Regulamentul de subventionare.

AIPA a mentionat cd alocarea subventiilor destinate pentru compensarea
costurilor animalelor cu categoria de bonitate nu mai mica de clasa II (femele) si
de clasa I (masculi), procurate de la fermele de prasila, este determinatd de
obiectivele aferente Masurii 7 din Regulamentul de subventionare.

in opinia AIPA, SRL ,,Smart-Team™ a incalcat atat prevederile pct. 4, 5, 6,
9,67, 68, 69, 73 si 74 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2014, cat si
prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar.

AIPA a remarcat ca alocarea subventiilor este determinatd de scopul si
obiectivele prevazute de Regulamentul de subventionare, insa, in situatia creata
aceste scopuri nu vor fi atinse.

Astfel, AIPA a considerat ca SRL ,,Smart-Team” urmeaza sa restituie
subventia acordatd in suma totala de 9 466 000 de lei. Asa, AIPA a instiintat
SRL ,,Smart-Team” despre incalcarile identificate si a declarat rezolutiunea
contractului de acordare a sprijinului financiar, solicitand restituirea subventiei
acordate, Insa intreprinderea s-a eschivat de la receptionarea notificarii.

Reclamanta Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a solicitat prin
cererea de chemare in judecatd incasarea din contul SRL ,Smart-Team” in
beneficiul sau a subventiei acordate in suma totalda de 9 466 000 de lei, a dobanzii
de intarziere in suma de 628 905,48 de lei, a penalitatii in suma de 129 684,20 de
lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

La 12 decembrie 2018, Agentia de Interventie si Pliti pentru Agriculturd a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea din
contul SRL ,,Smart-Team” in beneficiul sdu a subventiei acordate in suma totala
de 4 563 674,98 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1 029 077,45 de lei, a
penalitatii in suma de 82 146,15 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
(vol. I, f.d. 183-189).

In motivarea cererii de concretizare AIPA a indicat ci in vederea asigurrii
actiunii, prin incheierea executorului judecatoresc Anatolie Matarin nr. 036-
793/2017 din 09 octombrie 2017, a fost intentatd procedura de executare.

Prin scrisoarea Presedintelui crescatorilor de ovine, Pavel Prisacaru, nr. 831
din 11 octombrie 2017, AIPA a fost informata ca administratorul SRL ,,Smart-
Team” intentioneazad sd iInstrdineze ovinele subventionate, transmise la pastrare
catre SRL ,,Cimagroelit™.

Drept urmare, executorul judecatoresc s-a deplasat la locul aflarii ovinelor,
la sediul SRL ,,Cimagroelit”, in or. Cimiglia, care conform facturii seria PB
nr. 0387482 din 25 ianuarie 2017 a primit spre pastrare de la SRL ,,Smart-Team”
960 de ovine subventionate.

AIPA a relevat cd, in urma numararii ovinelor, executorul judecatoresc a
constatat existenta numai a 608 ovine din cele 960 de capete primite de la
SRL ,,Smart-Team”, asupra carora in temeiul procesului-verbal nr.036-793/2017
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din 11 octombrie 2017, a fost aplicat sechestru. In privinta celorlalte ovine,
administratorul SRL ,,.Smart-Team” a recunoscut ca au pierit. La fel, acest fapt a
fost recunoscut si de catre administratorul SRL ,,Cimagroelit”, care a explicat ca
o parte din ovinele subventionate au pierit, iar din cele 960 de ovine au ramas
doar 608 capete.

Reclamanta a remarcat cd SRL ,,Smart-Team” a beneficiat de subventii in
suma de 9 466 000 de lei pentru compensarea costurilor la procurarea a 1 174 de
ovine, ceea ce presupune cd pretul unei ovine constituie 8 063,03 de lei. Asa,
avand in vedere cd din cele 1 174 de ovine subventionate au rdmas doar 608,
SRL ,,Smart-Team” trebuie sd restituie proportional ovinelor pierite, ceea ce
constituie 4 563 674,98 de lei.

Prin hotédrarea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata (vol. 11, f.d. 22, 25-39).

La 18 martie 2019, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, AIPA a depus prin intermediul postei electronice apel impotriva
hotararii din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (vol. I,
f.d. 23, 24).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de AIPA si s-a mentinut hotdrarea din 11 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (vol. II, f.d. 101, 102-116).

Prin decizia din 08 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat decizia
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori (vol. II,
f.d. 142-151).

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 14 septembrie
2021, a respins apelul declarat de AIPA si a mentinut hotdrarea din 11 martie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (vol. II, f.d. 178, 179-193).

La 04 februarie 2022, AIPA, reprezentata de Oleg Calineac, a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei recurate si a hotararii din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii (vol. II,
f.d. 196-199 recto-verso).

In motivarea recursului AIPA a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale
spetei, invocand suplimentar cd instantele inferioare au interpretat si au aplicat
eronat normele de drept material, precum si au dat apreciere gresitda materialului
probator anexat la dosar.

In opinia recurentei, instantele inferioare eronat au ajuns la concluzia ci
AIPA nu a comunicat SRL ,,Smart-Team” fisa si actul de control din 07 iunie
2017, or, aceste acte au fost expediate la adresa unde este inregistrat sediul
SRL ,,Smart-Team”, conform Registrului de stat al persoanelor juridice.
Respectiv, expedierea actelor la adresa sediului SRL ,,Smart-Team” se considera
comunicare corespunzatoare.

La fel, AIPA a considerat cd instantele inferioare neintemeiat au constatat
lipsa vinovatiei SRL ,,Smart-Team” 1in pieirea ovinelor, deoarece potrivit
materialelor dosarului administratorul SRL ,,Smart-Team”, Petru Popov, a
recunoscut ca ovinele au pierit din cauza foamei. Mai mult ca atat, acest fapt a
fost recunoscut si in cadrul sedintelor de judecata.

Recurenta a mentionat ca potrivit pct. 7 subpct. 5 din Regulamentul cu
privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
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producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie
2014 si conform prevederilor pct. 2.1.2 al contractului de acordare a subventiei,
SRL ,,Smart-Team” si-a asumat responsabilitatea si obligatia de a intretine
obiectul investitiei in conformitate cu cele mai bune practici in domeniu, de a
pastra sanatatea animalelor si de a continua activitatea subventionata.

De asemenea, pct. 74 din Regulamentul de subventionare stabileste ca
producadtorii agricoli care s-au facut vinovati de pieirea animalelor, pind la
expirarea termenului prevazut, sunt obligati sa restituie suma subventiei, cu
exceptia situatiilor de fortd majora, precum si a cazurilor de epizootie sau de
anomalii reproductive, confirmate in modul stabilit

Astfel, AIPA a remarcat ca instantele inferioare nu au aplicat legea care
trebuia aplicata, si anume prevederile pct. 2.1.1; 2.1.6 s1 2.1.2 din contractual de
acordare a sprijinului financiar nr. 367 din 24 decembrie 2015, prin prisma cdrora
beneficiarul subventiei SRL ,,Smart-Team” era obligat sa asigure utilizarea la
destinatie a investitiei pentru care se acordd sprijin financiar §i sd Intretina
obiectul investitiei, precum si prevederile pct. 74 din Regulamentul de
subventionare, conform caruia producatorii agricoli care s-au facut vinovati de
pieirea animalelor, pand la expirarea termenului prevazut, sunt obligati sa
restituie suma subventieli.

Prin referinta din 18 mai 2022, intimata SRL ,,Smart-Team”, reprezentata de
avocatul Cristina Doga, a solicitat considerarea recursului declarat de AIPA
impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind
inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. a) si/sau lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de AIPA impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Prin referinta din 04 1iulie 2022, intimata SRL ,Smart-Team” si
reprezentantul acesteia, avocatul Cristina Doga, au solicitat respingerea
recursului declarat de AIPA, cu mentinerea deciziei din 14 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu numarul de iesire
17162, copia deciziei motivate din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediatd in adresa participantilor la proces pentru notificare la 15
noiembrie 2021 (vol. II, f.d. 194), insd, din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand decizia instantei de apel a fost comunicatd efectiv recurentei.
Astfel, Colegiul opineaza cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demaratd in interiorul termenului legal.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard nstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si in
referinte au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, iar data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care
puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. Cu atat mai mult ca, in esentd, recurenta si
intimata au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat
audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12
aprilie 2012, §§ 66, 72; Ponka vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia
nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeazd a fi admis, cu
casarea integrala a deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu
pronuntarea unei hotdrari noi de admitere partiald a actiunii, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecad recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o hotdrare noua.

Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit
carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu fundamental
al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza Conventiei
sau de alta naturd, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa ignore sau sa nu aiba
in vedere nereguli procedurale evidente.

Cercetand starea de fapt, in baza materialelor din dosar, Colegiul atesta ca,
la 01 aprilie 2014 s1 07 aprilie 2014, SRL ,,Smart-Team” a depus la Sectia
teritoriala Cahul a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturda cererea de
acordare a subventiei nr. 7/1404TR367 pentru procurarea a 1 174 de ovine de rasa
Assaf, conform masurii 7 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producdtorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, si anume pentru stimularea
procurarii animalelor de prasila si mentinerii fondului genetic al acestuia (vol. I,
f.d. 117), precum si cererea de acordare a subventiei nr. 6/1404TR547 pentru
reutilarea fermei zootehnice in conditiile masurii 6 din acelasi Regulament, pentru
stimularea investitillor pentru utilarea si renovarea tehnologicd a fermelor
zootehnice, ambele cereri in suma totala de 10 000 458 de lei.



Prin procesul-verbal privind autorizarea platilor din 24 decembrie 2015,
intocmit de Directia autorizare plati AIPA, s-a autorizat efectuarea platii subventiei
solicitate de catre solicitantul SRL ,,Smart-Team” (vol. I, f.d. 113).

La 24 decembrie 2015, intre AIPA, in calitate de autoritate contractantd si
SRL ,,Smart-Team”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de acordare
a subventiei nr. 367 pe dosarul de subventionare nr. 7/1404TR367 pentru investitia
efectuatd conform masurii 7 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2014,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135, pentru stimularea procurarii animalelor
de prasild si mentinerii fondului genetic al acestuia (vol. I, f.d. 144-146).

Prin ordinele de platd nr. 22 si 23 din 25 ianuarie 2016, AIPA a achitat
SRL ,,Smart-Team” suma subventiei acceptate In marime de 9 466 000 de lei, in
baza dosarului de subventionare nr. 7/1404TR367 (vol. I, f.d. 14-15).

Prin ordinul nr. 45 din 07 aprilie 2017 AIPA a aprobat graficul de inspectii
post-achitare. Asa, la 07 iunie 2017, in temeiul ordinului AIPA nr. 45 din 07 aprilie
2017, un grup de lucru din cadrul Directiei inspectii si control in teren a AIPA s-au
deplasat la locul efectuarii investitie1 de catre SRL ,,Smart-Team” in scopul
verificarii  respectarii  prevederilor contractuale, mentinerii criteriilor de
eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei, etc.

Prin ordinul nr. 97 din 06 iunie 2017 a Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare a Republicii Moldova ,,cu privire la monitorizarea implementarii
politicii de subventii” s-a instituit grupul de lucru pentru verificarea aleatorie a
subventiilor pentru anii 2014-2016, in care a fost inclus si SRL ,,Smart-Team”
(vol. I, £.d. 231).

Potrivit fisei de control nr. 210 intocmite la 07 iunie 2017 de catre Directia
inspectii si control pe teren a AIPA, cu corectdrile ulterioare, la 07 iunie 2017,
inspectorii Veaceslav Sandu si Dima Sergiu au efectuat inspectia in orasul Taraclia
intru verificarea respectarit de catre SRL ,Smart-Team” a prevederilor
contractuale, mentinerii criteriilor de eligibilitate si utilizarii dupd destinatie a
obiectelor investitiei, iar in urma controlului nu au identificat animalele pentru
procurarea cdrora au fost acordate subventiile (vol. I, f.d. 9, 209).

Totodata, conform procesului-verbal nr.50 din 07 iunie 2017 privind
constatarea iregularitdtilor, intocmit de inspectorii Veaceslav Sandu si Sergiu
Dima, aprobat de seful Directiei inspectii si control pe teren AIPA, in urma
controlului a fost constatat ca ovinele, pentru procurarea carora SRL ,,.Smart-
Team” i-au fost acordate subventiile, nu se aflau la locul efectudrii investitiei
conform cererii de solicitare a sprijinului financiar, iar din declaratiile persoanei
responsabile acestea au fost duse la o alta ferma (vol. I, f.d. 10).

Conform scrisorii nr. 16-2-151/181 din 22 1unie 2017 a Ministerului
Agriculturii si Industrier Alimentare, la 07 iunie 2017, grupul de lucru instituit prin
ordinul nr. 97 din 06 iunie 2017 a efectuat controlul la SRL ,,Smart-Team” si a
constatat cd ovinele au fost stramutate la o altd ferma zootehnica in or. Cimislia in
numar de 960 capete, din motivul lipsei furajelor. Totodata, s-a constatat ca, din
momentul transferarii si pana la data controlului au pierit 233 de capete din cauza
malnutritiei (vol. I, f.d. 232).

Prin scrisoarea nr. 88/07 din 28 iunie 2017, AIPA a anuntat SRL ,,Smart-
Team” despre rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului financiar incheiat
in temeiul dosarului de subventionare nr. 7/1404TR367 si incetarea obligatiunilor
ce rezida din acesta, solicitdnd restituirea subventiei in suma de 9 466 000 de lei in
termen de 7 zile lucritoare din momentul receptiondrii pretentiei. Insi, scrisoarea
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data a fost returnata AIPA de catre oficiul postal, din motiv cd in trimiterea postala
adresa destinatarului este incompleta (vol. I, f.d. 11-12, 13).

La 11 septembrie 2017, AIPA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Smart-Team” solicitind incasarea din contul SRL ,,Smart-Team”
in beneficiul sdu a subventiei acordate in suma totald de 9 466 000 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 628 905,48 de lei, a penalitatii in suma de
129 684,20 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata. Totodata, AIPA a
solicitat si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sub forma de sechestru pe
bunurile SRL ,,Smart-Team” in limita pretentiilor.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-au aplicat masuri de asigurare a prezentei actiuni sub forma de
sechestru judiciar asupra mijloacelor banesti aflate in conturile SRL , ,Smart-
Team”, precum si pe bunurile mobile si/sau imobile ce apartin acesteia cu drept de
proprietate, in limita revendicdrilor, si anume pe suma de 9466 000 de lei.
Totodata, s-a pus in sarcina executorului judecdtoresc de a identifica conturile
bancare, bunurile mobile si/sau imobile ce apartin cu drept de proprietate SRL
»omart-Team” si s-a atentionat de a nu depasi suma de 9 466 000 de lei (vol. I,
f.d. 20-22).

Prin procesul-verbal de sechestru nr. 036-793/2017 din 11 octombrie 2017,
intocmit de executorul judecdtoresc Matarin Anatolie in cadrul procedurii de
executare a incheierii instantei judecatoresti din 13 septembrie 2017, s-a aplicat
sechestru pe 580 de mioare si 28 de berbeci (de rasa Assaf si Tigaie) ce apartin
SRL ,,Smart-Team” si s-au transmis spre pastrare lui Pavel Prisdcaru (vol. I,
f.d. 57).

La 12 decembrie 2018, AIPA a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a micsorat valoarea actiunii, solicitind incasarea din contul
SRL ,,Smart-Team” in beneficiul sdu a subventiei acordate in suma totald de
4563 674,98 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1 029 077,45 de lei, a
penalitdtii in suma de 82 146,15 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
(vol. I, f.d. 183-189).

Fiind investita cu judecarea actiunii in prima instanta, Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, prin hotararea din 11 martie 2019 a respins cererea de chemare
in judecata, ca fiind neintemeiata (vol. 11, f.d. 22, 25-39).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 14 septembrie 2021, a respins apelul declarat de AIPA si a mentinut hotdrarea
din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (vol. II, f.d. 178,
179-193).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si al hotararii din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instantele inferioare nu au stabilit corect temeiurile
de fapt si de drept ale spetei, fapt ce a succedat interpretarea si aplicarea in mod
eronat a normelor de drept material pertinente spetei, iar drept consecinta
adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

In debutul analizei sale, Colegiul considera necesar de a reitera ci raporturile
juridico-civile dintre SRL ,,Smart-Team” si AIPA rezulta din contractul de
acordare a subventiei nr. 367 din 24 decembrie 2015, conform masurii 7 din
Regulamentul de subventionare pentru anul 2014, aprobat prin Hotararea



Guvernului nr. 135, pentru stimularea procurarii animalelor de prasila si mentinerii
fondului genetic al acestuia (vol. I, f.d. 144-146).

Conform Capitolului II al contractului, beneficiarul s-a obligat inter alia prin
punctele:

2.1.2. sd intretind obiectul investitiei, prevazut la pct. 1.1., in conformitate cu
cele mai bune practici in domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei mediului,
sigurantei alimentelor, sanatatii animalelor si plantelor;

2.1.3. sd nu admita instrdinarea sub nicio forma a investitiei pentru care se
acorda sprijin financiar, pe un termen de 3 ani din momentul semnarii prezentului
contract;

2.1.6. sd respecte pe toatd durata contractului, conditiile de eligibilitate si
criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului
financiar. In cazul modificarii legislatiei in vigoare ce tine de conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare mentionate — sa le respecte si sd nu conteste
necesitatea conformarii acestora;

2.1.7. sa informeze Autoritatea contractanta fara intarziere, intr-un termen cel
mult de 10 zile, despre orice circumstantd ce poate Tmpiedica executarea
corespunzatoare a contractului;

2.1.8. sa notifice Autoritatea contractantd la aparitia oricdrei modificari
survenite in realizarea adecvatd a investitiei supuse subventionarii.

La fel, Colegiul atesta ca, pct. 4.4. al contractului stipuleaza expres ca, in
cazul in care, pe parcursul perioadei de valabilitate a prezentului contract, se
constata ca investitia pentru care s-a acordat sprijinul financiar nerambursabil a
fost instrdinata (prin orice tip de act juridic care produce efectul instrdindrii), in
cazurile constatarilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii
documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar, in cazul in
care beneficiarul intra in procedura insolvabilitatii, declarate in modul prevazut de
lege, beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata.

Din continutul pretentiilor formulate de catre AIPA in cererea de chemare in
judecata concretizata se desprinde cd aceasta solicitd incasarea din contul
SRL ,,Smart-Team” In beneficiul sau a sumei de 4 563 674,98 de lei, cu titlu de
restituire partiala a subventiei acordate in temeiul dosarului de subventionare
nr. 7/1404TR367, din motivul nerespectarii prevederilor contractuale si mentinerii
criteriilor de eligibilitate a obiectelor investitiei.

Colegiul noteaza ca, potrivit pozitiei reclamantei, obligatia SRL ,,Smart-
Team” de a restitui sprijinul financiar (subventia) acordatd in baza contractului de
acordare a subventiei nr. 367 din 24 decembrie 2015 a luat nastere in rezultatul
neonorarii obligatiilor sale contractuale conform pct. 2.1.2., 2.1.3. si pct. 2.1.6. ale
contractului, pentru ca nu a intretinut obiectul investitiei in conformitate cu cele
mai bune practici in domeniul vizat si nu asigurat sanatatea animalelor, iar drept
consecintd a admis pierirea animalelor subventionate, fapt ce presupune ca
beneficiarul nu respecte pe toatd durata contractului, conditiile de eligibilitate si
criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului
financiar.

La capitolul dat, Colegiul reitereaza ca, prin angajamentele asumate in baza
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 367 din 24 decembrie 2015,
SRL ,,Smart-Team” trebuia sa intretind obiectul investitiei, sa nu admita
instrainarea, pierderea si/sau pieirea animalelor, precum si sa respecte conditiile
de eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de
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acordare a sprijinului financiar, 1n cadrul dosarului de subventionare
nr. 7/1404TR367, in concret sa mentind fondul genetic al animalelor de prasila in
numdr de nu mai mic de 1 174 de ovine, pentru care a primit sprijinul financiar in
suma de 9 466 000 de lei, pe toata perioada contractului.

In acest sens, pct. 73 subpct. 4) din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014 (in continuare
Regulamentul de subventionare), stipuleaza ca beneficiarul subventiei destinate
scopului specificat la punctul 68 din prezentul Regulament nu este in drept sa
instraineze/sacrifice obiectul subventiondrii de la data semnarii contractului de
acordare a sprijinului financiar, timp de 3 ani — pentru berbeci, mioare si capre.

SRL ,,Smart-Team”, nefiind de acord cu pretentiile inaintate de catre AIPA
impotriva sa, a invocat in aparare faptul ca a fost in imposibilitate sa intretind
ovinele si cu sprijinul autoritatilor le-a transferat pentru intretinere la alta ferma si
din acest motiv considerd ca nu este obligatd sa ramburseze sprijinul financiar
primit din partea statului.

Colegiul atestda ca, prin scrisoarea nr. A 01.01 din 04 ianuarie 2017,
administratorul SRL ,,Smart-Team”, Petru Popov, s-a adresat Guvernului
Republicii Moldova, Procurorului General al Republicii Moldova, Centrului
National Anticoruptie si Ministerului Agriculturii al Republicii Moldova cu
solicitarea de a transmite, Tn legaturd cu situatia financiard grea a intreprinderii,
1 306 ovine din posesia sa in arenda altor intreprinderi din Moldova, pentru a le
salva de la pieire. Aici este remarcabil si faptul ca AIPA a acceptat transferul
solicitat de catre SRL ,,Smart-Team” (vol. I, f.d. 46).

Astfel, in baza facturii seria PB nr.0387482 din 25 ianuarie 2017,
SRL ,,Smart-Team” a transmis la intretinere SRL ,,Cimagroelit” 960 de ovine
(vol. I, f.d. 56).

Potrivit notei-informative nr. 24/1-1 din 15 februarie 2017 a Directiei politici
de productie, procesare, reglementari de calitate a produselor animale, aceasta a
examinat solicitarea SRL ,,Smart-Team” din 04 ianuarie 2017 privind transmiterea
animalelor din posesie (ovine de rasa Assaf si Tigaie) in arenda, cu scopul pastrarii
efectivului. Asa, in vederea solutionarii acestei probleme, Directia a avut o sedinta
de lucru cu presedintele Asociatiei crescdtorilor de ovine si caprine din Cimislia si
ca rezultat incepand cu luna ianuarie 2017 si pand in luna mai 2017 animalele
urmau sa fie la intretinerea SRL ,,Cimagroelit”, iar ulterior negociate conditiile de
vanzare cumparare sau de prelungire a contractului de intretinere a animalelor
(vol. I, f.d. 45).

La aspectul dat se observa ca, desi, in baza contractului de acordare a
subventiei nr. 367 din 24 decembrie 2015, SRL ,,Smart-Team” avea obligatia
pozitiva de a mentine obiectul subventiei, adicd animalele de prasild in numar de
nu mai mic de 1 174 de ovine, a transmis SRL ,,Cimagroelit” la intretinere doar
960 de ovine.

Circumstanta datd deceleazd ca, la momentul transmiterii ovinelor la
intretinerea SRL ,,Cimagroelit”, SRL ,,Smart-Team” deja nu si-a exercitat
obligatia contractuald si legald de a mentine obiectul subventiei, adica animalele
de prasila in numar de nu mai mic de 1 174 de ovine si respectarea conditiilor de
eligibilitate si criteriilor de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de
acordare a sprijinului financiar, in partea a 214 ovine (diferenta dintre cele 1 174



de ovine subventionate si cele 960 de facto transmise la intretinerea
SRL ,,Cimagroelit™).

Potrivit pct. 74 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotadrarea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, producatorii agricoli care au instrainat
(vandut, donat, schimbat etc.), sacrificat sau care s-au facut vinovati de pieirea
animalelor, pana la expirarea termenului prevazut, sunt obligati sa restituie suma
subventiei, cu exceptia situatiilor de fortd majord, precum si a cazurilor de
epizootie sau de anomalii reproductive, confirmate in modul stabilit.

Succesiv, instanta de recurs releva ca prin procesul-verbal de sechestru
nr. 036-793/2017 din 11 octombrie 2017, intocmit de executorul judecatoresc
Matarin Anatolie in cadrul procedurii de executare a incheierii instantei
judecdtoresti din 13 septembrie 2017, s-a constatat ca SRL ,,Cimagroelit” detine
la pastrare/intretinere 580 de mioare si 28 de berbeci (de rasa Assaf si Tigaie) ce
apartin SRL ,,.Smart-Team”, pe care a fost aplicat sechestru si s-au transmis spre
pastrare lui Pavel Prisacaru (vol. I, f.d. 57).

Examinand comportamentul beneficiarului subventiei SRL ,,Smart-Team” in
conditiile prezentei spete, Colegiul noteazd ca, prin prisma pct. 74 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producdtorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 135/2014, producdtorii agricoli, solicitanti si beneficiari de subventii, sunt
responsabili de respectarea conforma a criteriilor de eligibilitate, precum si de
indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezulta din prevederile contractului de acordare
a sprijinului financiar.

Notiunea de ,respectarea criteriilor de eligibilitate” este dedusa din
interpretarea sistemica a pct. 9 subpct. 1), pct. 67 si pct. 68 din Regulamentul
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135/2014.

In corespundere cu pct. 9 din Regulament, de subventii beneficiazi
producatorul agricol/grupul de producdtori, care a efectuat investitia ce
corespunde obiectivelor si domeniilor de actiune aferente fiecarei masuri de
sprijin financiar

In sensul pct. 67 din Regulament, obiectivul general consti in cresterea
ameliorarii efectivului de animale.

La randul sau, pct. 68 din Regulament stipuleaza ca obiectivele specifice
sunt urmatoarele:

1) ameliorarea septelului de animale;
animala pe piata interna si pe cea europeand;

3) sporirea valorii adaugate si a eficientei economice;
mediul rural.

Conform art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul civil (in redactia in vigoare
pana la 01 martie 2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii,
precum si In baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile
apar din contracte si din alte acte juridice.
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In corespundere cu art. 514 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019), obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act
sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In aceastd consecventi se ajunge la concluzia ca, atat contractul de acordare
a subventiei nr. 367 din 24 decembrie 2015, cat s1 Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135/2014, precum si Codul civil impun
obligatia pentru SRL ,Smart-Team”, ca producator agricol beneficiar de
subventie, de a mentine criteriile de eligibilitate si a nu sacrifica obiectul
subventiondrii timp de 3 ani de la data semndrii contractului de acordare a
sprijinului financiar, adica pana la sfarsitul anului 2018.

Articolul 513 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
impune prin alin. (1) obligatia debitorului si creditorului de a se comporta cu
buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii s1 stingerii obligatiei.

Potrivit art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01 martie 2019), temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia
trebuie executatd In modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Insa, distinct obligatiilor sale contractuale si legale, SRL ,,Smart-Team” nu a
mentinut criteriile de eligibilitate si nu a pastrat obiectul subventionarii pe toata
perioada contractului, or, la momentul adresarii prezentei actiuni in instanta de
judecata si concretizarii pretentiilor, din tot obiectul subventiondrii de 1 174 de
ovine au ramas neinstrainate/nesacrificate/nepierdute/nepierite doar 580 de mioare
si 28 de berbeci, in total 608 ovine (vol. I, f.d. 57).

Colegiul considerda ca, in conditiile spetei, faptul transmiterii de catre
SRL ,,Smart-Team” la intretinerea SRL ,,Cimagroelit” a 960 de ovine, in baza
facturii seria PB nr. 0387482 din 25 ianuarie 2017, nu o exonereazd pe
SRL ,,Smart-Team” de obligatia de a raspunde pentru integritatea si bunastarea
acestora, din moment ce ea a beneficiat de sprijin financiar nerambursabil din
partea statului anume pentru mentinerea fondului genetic al animalelor de prasila.

La capitolul dat este relevant ca SRL ,,Smart-Team” nu a demonstrat faptul
incheierii cu SRL ,,Cimagroelit” a unui contract, prin care sa fie stipulate
drepturile si obligatiile partilor, de cand iau nastere acestea si in baza carora ar
putea fi stabile in ce anume constau indatoririle SRL ,,Cimagroelit” fatd de
SRL ,,Smart-Team”.

Mai mult decat atat, potrivit materialelor cauzei, SRL ,,Smart-Team” si
SRL ,,Cimagroelit” nu au semnat un act de predare-primire a ovinelor, din care sa
poate fi stabilit cate din ovinele transmise erau de rasd Assaf si cate de rasa
Tigaie, cate dintre acestea erau femele si cati masculi, ce varsta aveau, precum si
in ce stare erau.

Colegiul considerd pertinente in acest sens circumstantele expuse in
explicatia administratorului SRL ,,Cimagroelit”, Pavel Prisdcaru, potrivit cdrora
aproximativ la 20 ianuarie 2017 a fost contactat telefonic de catre administratorul
SRL ,,Smart-Team”, Petru Popov, care i-a comunicat ca are 850 de ovine, care
trebuie sa fete la inceputul lunii februarie a aceluiasi an si i-a propus sa le preia la
intretinere, insd, nu 1 s-a comunicat ca oile erau intr-o stare criticad, nu erau
intretinute corespunzdtor, fiind infometate si nevaccinate.
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Asa, administratorul SRL ,,Cimagroelit” a notat cd a acceptat oferta
administratorului SRL ,,Smart-Team”, fiind Tn necunostintd de cauza, deoarece nu 1
s-au adus la cunostinta situatia reald, iar din acest considerent consimtdmantul sau
a fost viciat.

Potrivit  explicatiillor administratorului  SRL ,,Cimagroelit”,  bunurile
SRL ,,Smart-Team” au fost transmise in 5 transe, in perioada 20-25 ianuarie 2017,
fiecare cate aproximativ 150-200 de oi. Insa, la debarcarea animalelor din camion,
s-a constatat ca la fiecare transa erau aproximativ 7-8 oi decedate. Soferul
camionului anuntandu-1 ca la locul incarcarii oilor erau si altele decedate, dar el a
refuzat sa le preia pentru transportare.

Din explicatiile administratorului SRL ,,Cimagroelit”, oile transmise la
intretinere de catre SRL ,,Smart-Team” piereau, iar mieii se ndsteau morti sau daca
se ndsteau nu supravietuiau mai mult decat cateva zile; multe o1, din motivul starii
precare in care se aflau, nu puteau sd nascd si piereau sau dacd ndsteau mureau
dupa 2-3 zile impreuna cu mieii. Astfel, cu aceste probleme s-a adresat dupa ajutor
la Directia sanitar-veterinard din r-nul Cimislia, insa, 1 s-a refuzat din motiv ca oile,
care apartineau SRL ,,Smart-Team”, nu au fost scoase de catre aceasta de la
evidenta Directiei sanitar-veterinare a raionului Taraclia si trecute la evidenta
sanitar-veterinard in raionul Cimislia. Asa, pentru a putea beneficia de servicii
sanitar-veterinare pentru ovinele ce apartineau SRL ,,Smart-Team”, trebuia sa
prezinte foaia de miscare a oilor. Respectiv, din motiv cd administratorul
SRL ,,Smart-Team” nu si-a onorat obligatia de a scoate ovinele transmise la
intretinere de la evidenta Directiei sanitar-veterinare a raionului Taraclia, ca sa fie
trecute la evidenta Directiei sanitar-veterinare a raionului Cimislia, nu a putut fi
angajat un veterinar, care sa acorde asistentd medicald acestor animale.

Administratorul SRL ,,Cimagroelit” a mai explicat ca in luna iunie 2017 a
informat administratorul SRL ,,Smart-Team” ca din ovinele ce au fost transmise la
intretinere au ramas doar 727 de ovine, iar ultimul i-a solicitat sd convind cu
Directia sanitar-veterinarda pentru a gasi o modalitate de casare a numarului de oi
pierite (vol. I, f.d. 58-60, 154-156).

In asemenea circumstante si in lipsa unui contract din care ar putea fi
constatate obligatiile sinalagmatice ~ 1intre SRL ,,Smart-Team” s
SRL ,,Cimagroelit”, instanta de recurs constata cd vinovatia in pierirea ovinelor
dupa transmiterea acestora de catre SRL ,Smart-Team” la Intretinerea
SRL ,,Cimagroelit” 1i revine proprietarului bunurilor, adicd SRL ,,Smart-Team”,
care prin prisma contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 367 din 24
decembrie 2015, a dosarului de subventionare nr.7/1404TR367 si a
Regulamentului de subventionare avea obligatia de a intretine obiectul investitiei,
de a nu admite instrainarea, sacrificarea, pierderea si/sau pieirea animalelor,
precum si de a respecta pe toatd perioada contractului, conditiile de eligibilitate si
criterille de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a
sprijinului financiar in suma de 9 466 000 de lei, pentru procurarea a 1 174 de
ovine.

Or, in spetd, nu a fost stabilit cd SRL ,,Cimagroelit” avea obligatia de a
mentine obiectul subventiei SRL ,,Smart-Team”, adica animalele de prasila in
numar de nu mai mic de 1 174 de ovine si sd respecte conditiile de eligibilitate si
criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererit SRL ,,Smart-Team” de
acordare a sprijinului financiar, In cadrul dosarului de subventionare
nr. 7/1404TR367. Respectiv, nu a fost demonstrat ca SRL ,,Cimagroelit” poarta
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raspundere fatd de AIPA pentru instrdinarea, sacrificarea, pierirea ovinelor ce au
constituit obiectul subventiondrii cdtre stat de care a beneficiat SRL ,,Smart-
Team”.

Colegiul subliniaza ca, in conditiile spetei, SRL ,,Cimagroelit” nu poate
raspunde in fata AIPA pentru instrdinarea, sacrificarea, pierderea si/sau pieirea
animalelor ovinelor subventionate SRL ,,Smart-Team” si care i-au fost transmise
la 1intretinere de catre aceasta, or, SRL ,Smart-Team” nu i-a transmis
SRL ,,Cimagroelit” si mijloacele financiare primite din partea statului sub forma
de subventie, pentru procurarea furajelor si a altor produse de hrana intru
asigurarea alimentatiei animalelor conform standardelor si mentinerea lor intr-o
stare sandtoasa, procurarea medicamentelor de prima necesitate, pentru achitarea
serviciilor de acordare a asistentei veterinare, etc.

De facto, in actiunile SRL ,,Smart-Team” se vadeste scopul acesteia de a
utiliza sprijinul financiar nerambursabil acordat de catre stat in alte scopuri decat
cele prevazute de contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 367 din 24
decembrie 2015 si Regulamentului de subventionare, deoarece, in esenta,
SRL ,,Smart-Team” a transpus obligatiile conform acestui contract in sarcina unui
tert, la caz SRL ,,Cimagroelit”, care nu este parte contractanta in raporturile cu
AIPA nascute in baza contractului dat si care nu are obligatiuni sinalagmatice nici
cu AIPA, nici cu SRL ,,Smart-Team”.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor cauzei, dupa ce a transmis ovinele
catre SRL ,,Cimagroelit”, SRL ,,Smart-Team” nu le-a scos de la evidenta Directiei
sanitar-veterinare a raionului Taraclia pentru a fi Inregistrate la evidenta sanitar-
veterinara in r-nul Cimislia, la locul SRL ,,Cimagroelit”.

Articolul (4) din Legea privind identificarea si inregistrarea animalelor nr.231
din 20 1ulie 2006 prevede la alin. (1) ca inregistrarea animalelor se efectueazad in
Registrul de stat al animalelor, care cuprinde si date, in format electronic, despre
exploatatii, despre animalele identificate din exploatatia respectivd si despre
miscarea acestora, setul de documente veterinare eliberate proprietarului sau
detindtorului exploatatiei la consemnarea miscarii animalelor (inclusiv la
identificarea initiald), cu arhivarea exemplarelor respective, in ordine cronologica,
indosariate in mod corespunzator si pastrate permanent, inclusiv pentru o perioada
de 3 ani de la data inchiderii exploatatiei.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea privind identificarea si Inregistrarea
animalelor nr. 231 din 20 iulie 2006, identificarea animalelor se efectueaza de catre
detinatorul de animale, care are obligatia de a prezenta informatia respectiva pentru
includerea acesteia in Registrul de stat al animalelor.

Conform art. 7 din Legea privind identificarea si inregistrarea animalelor
nr. 231 din 20 ulie 2006, (1) detindtorii de animale au obligatia de a identifica
animalele si de a prezenta, in termen de 15 zile de la nastere, informatia respectiva
operatorului national pentru includerea acesteia in Registrul de stat al animalelor.

(2) Detindtorii de animale au obligatia de a declara subdiviziunii teritoriale
pentru siguranta alimentelor, in cel mult 7 zile, cumpararea (inclusiv din import)
sau instrdinarea (inclusiv exportul) animalelor.

(3) Detinatorii de animale au obligatia de a declara registratorului, in cel mult
7 zile, moartea, disparitia si sacrificarea animalelor.

(4) Animalele vor fi identificate si inregistrate in termen de 20 de zile de la
nastere, iar in cazul porcinelor — de 20-60 de zile, al mieilor si iezilor — de 60 de
zile de la nastere.
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(5) Animalele nu vor parasi exploatatia Tnainte de a fi identificate.

In corespundere cu art. 9 din Legea privind identificarea si inregistrarea
animalelor nr. 231 din 20 1ulie 2006, miscarea animalelor pe teritoriul Republicii
Moldova, cu exceptia cazurilor de intretinere a acestora, se efectueazd in baza
urmatoarelor documente:

a) certificatul sanitar-veterinar;

b) formularul de miscare (F2);

¢) pasaportul individual pentru bovine (in cazul transportului de bovine);

d) autorizatia sanitar-veterinara pentru mijloacele de transport (in cazul
transportarii cu un mijloc de transport).

Faptul ca SRL ,,Smart-Team” nu a scos de la evidenta Directiei sanitar-
veterinare a raionului Taraclia ovinele ce le-a transmis SRL ,,Cimagroelit”,
precum si ca nu a documentat miscarea acestora, pentru a fi Inregistrate la
evidenta sanitar-veterinara in r-nul Cimislia, la locul aflarii SRL ,,Cimagroelit”,
atesta ca, de fapt, SRL ,,Smart-Team” nu a Intreprins masuri pentru intretinerea
obiectului investitiei in conformitate cu cele mai bune practici in domeniul vizat,
in vederea asigurarii sanatatii acestor animale, conform pct. 2.1.2. al contractului
de acordare a sprijinului financiar nr. 367 din 24 decembrie 2015. Or, pentru a
putea beneficia de servicii sanitar-veterinare pentru ovinele ce apartineau
SRL ,,Smart-Team”, SRL ,,Cimagroelit” trebuia sa prezinte foaia de miscare a
oilor din raionul Taraclia in raionul Cimislia.

Astfel, Colegiul deduce ca SRL ,,Smart-Team” a actionat fara diligenta in
raport cu obligatiile sale contractuale si legale de a asigura integritatea obiectului
investitiei subventionate. Respectiv, vina pentru pierirea ovinelor ce apartineau
SRL ,,Smart-Team”, dar se aflau in lipsa unui temei legal la SRL ,,Cimagroelit”, o
poarta anume intimata SRL ,Smart-Team”, deoarece contrar prevederilor
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 367 din 24 decembrie 2015 si ale
Regulamentului de subventionare, a transmis obiectul subventiondrii unei persoane
terte in lipsa unui temei legal, precum si din motiv cd, desi, a transmis aceste
animale unui terf, nu i-a asigurat acestuia posibilitatea de a le intretine in
corespundere cu cele mai bune practici in domeniul vizat si de a avea acces la
serviciile sanitar-veterinare In vederea asigurdrii sdnatatii animalelor.

In opinia instantei de recurs, faptul dat denotd ci SRL , Smart-Team” s-a
facut vinovata de Instrdinarea, sacrificarea, pieirea si/sau pierderea unei parti din
cele 1 174 de ovine subventionate de catre stat, pana in data de 11 octombrie
2017, cand acestea au fost oficial transmise la pastrare lui Pavel Prisacaru in baza
procesului-verbal de sechestru nr. 036-793/2017, intocmit de executorul
judecatoresc Matarin Anatolie.

Colegiul conchide ca SRL ,,Smart-Team” nu poate in acelasi timp si sa
beneficieze de sprijin financiar nerambursabil din partea statului si sd transmita
obiectul subventiondrii la iIntretinerea unei persoane terte, or, conform pct. 7
subpct. 5) din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 135 din 24 februarie 2014, activitatile de examinare, autorizare a cererilor de
acordare a subventiilor si executare a platilor, precum si de control asupra
eficientei utilizarii sprijinului financiar acordat au la baza infer alia principiul
asumarii responsabilitdtilor de catre beneficiarii de subventii drept conditie
obligatorie pentru obtinerea de ajutor din partea statului.
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In corespundere cu Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, producatorii agricoli, solicitanti si
beneficiari de subventii, sunt responsabili de respectarea conforma a criteriilor de
eligibilitate, precum si de 1indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezulta din
prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar. Iar, nerespectarea
conditiilor contractuale din partea Dbeneficiarului atrage dupa sine
responsabilitatea acestuia de rambursare integrald a sumei subventiei, inclusiv a
penalitatilor si dobanzilor de intarziere.

In confirmarea solutiei sale, Colegiul retine ca pertinente si scrisoarea nr. A-
193 din 19 decembrie 2016, prin care administratorul SRL ,,Smart-Team”
recunoaste ca ,,din cauza foamei au pierit 900 de ovine™; scrisoarea A-03-06 din
08 1unie 2017, prin care administratorul SRL ,,.Smart-Team” a recunoscut ca ,,nu
a putut mentine cantitatea necesara de hrand si din cauza foamei aproape toate
ovinele tinere au pierit g1 ca a transmis la intretinere ovinele lui Pavel Prisacaru,
in or. Cimislia, care de asemenea nu avea hrand suficientd pentru intretinerea
ovinelor”; scrisoarea nr. 01.08 din 08 august 2017, prin care administratorul
SRL ,,Smart-Team” a recunoscut ca ,,din lipsa de hrana turma este epuizata si nu
mai este fertila si productiva, iar SRL ,,Smart-Team” nu a putut mentine ovinele
procurate in conditii bune si si asigure normativul necesar de hrani. In rezultat,
ovinele si-au pierdut calitatile superioare de rasa si nu mai pot fi folosite in
procesul de productie, fiind necesar sacrificarea acestora.” (vol. I, f.d. 193, 197-
199, 200).

Corespondenta precitatd denotd ca, insasi SRL ,,Smart-Team” recunoaste
neutilizarea sprijinului financiar nerambursabil acordat de catre stat conform
scopului prevazut de contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 367 din 24
decembrie 2015 si Regulamentului de subventionare. SRL ,,Smart-Team” a
recunoscut ca nu si-a executat obligatia contractuald si legald de a intretine
obiectul investitiei subventionat in corespundere cu cele mai bune practici in
domeniul vizat, de a nu admite instrdinarea, sacrificarea, pierderea si/sau pieirea
animalelor, precum si de a respecta pe toatd perioada contractului, conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizdrii cererii de
acordare a sprijinului financiar in suma de 9 466 000 de lei, pentru cel putin
1 174 de ovine.

La aspectul dat Colegiul observa si faptul cd, pct. 74 din Regulamentul
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie
2014, prevede 3 situatii cand beneficiarul de subventii este absolvit de obligatia
de a restitui suma subventiei:

1) situatia de fortd majora.

2) cazuri de epizootie;

3) anomalii reproductive.

Insa, in conditiile prezentei spete nu a fost stabilitd existenta vreunei din
aceste 3 situatii ce ar absolvi SRL ,,Smart-Team” de obligatiile fatd AIPA. Or,
intimata nu a prezentat un certificat, care ar stabili si confirma existenta
evenimentelor de fortd majord, eliberat conform art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la Camera de Comert si Industrie nr. 393 din 13 mai 1999, art. 8 pct. 11
din Statutul Camerei de Comert si Industrie si Regulamentul privind eliberarea
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certificatului ce atestd evenimentul de fortd majora nr. 16/4 din 21 decembrie
2004.

La fel, SRL ,,Smart-Team” nu a administrat probe pertinente si concludente
in baza carora instanta de judecata ar putea stabili prezenta cazurilor de epizootie
si anomalii reproductive la oile subventionate si care ar absolvi intimata de
obligatia restituirii subventieli.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca, faptul inaintdrii invinuirii
administratorului SRL ,,Cimagroelit”, Pavel Prisdcaru, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, in dosarul penal nr. 2017400319,
pentru faptul sustragerii a 233 de ovine din cele transmise de SRL ,,Smart-Team”,
in care ultima este recunoscuta in calitate de parte vatimata, nu o exonereaza de
indatorarea de a-si exercita cu buna-credintd si diligenta obligatiile asumate prin
contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 367 din 24 decembrie 2015.

Or, in conditiile spetei nu a fost administrat un act judecatoresc de
dispozitie, ci rechizitoriul pe cauza penala nr. 2017400319, iar in sensul art. 296
alin. (2) din Codul de procedura penala, rechizitoriul este expunerea informatiei
despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza
probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de
invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele
care atenueaza sau agraveazda raspunderea invinuitului, precum si temeiurile
pentru liberarea de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul
penal daca constatd asemenea temeiuri, precum si formularea Invinuirii care 1 se
incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui i mentiunea despre trimiterea
dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

In corespundere cu art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penala, justitia in
cauzele penale se Iinfaptuieste in numele legii numai de catre instantele
judecatoresti. Constituirea de instante nelegitime este interzisa.

Articolul 341 din Codul de procedurda penald stipuleaza la alin. (1) ca
instanta de judecata, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, adoptd sentinte,
decizii, hotarari si incheieri.

Respectiv, informatia cuprinsda 1in rechizitoriul pe cauza penald
nr. 2017400319 privind invinuirea administratorului SRL ,,Cimagroelit”, Pavel
Prisacaru, in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul
penal, nu este irevocabila, iar circumstantele expuse in rechizitoriu nu cad sub
protectia principiului res judicata.

Insiasi Codul de proceduri civildi prin norma de la art. 123 alin. (3)
degreveaza de probatiune doar circumstantele constatate printr-o sentinta
pronuntatad de instanta judecdtoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabila, dar
nu si cele expuse intr-un rechizitoriu.

Respectiv, rechizitoriul pe cauza penala nr. 2017400319 privind invinuirea
administratorului SRL ,,Cimagroelit”, Pavel Prisdcaru, poate fi apreciat ca proba
in prezenta cauza civild doar in coroborare cu alte mijloace de proba pertinente
obiectului prezentei spete.

Cu atat mai mult cda, in cadrul dosarului penal, SRL ,,Smart-Team” este in
drept sa inainte actiune civild, prin care sd solicite repararea prejudiciului cauzat
prin presupusele actiuni prejudiciabile ale administratorului SRL ,,Cimagroelit”,
Pavel Prisacaru.

Astfel, Colegiul constatd ca, in conditiile prezentei spete, AIPA a
demonstrat, in afara oricarui dubiu cd, SRL ,Smart-Team” nu a nerespectat
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criteriille de eligibilitate si este vinovatd de instrainarea, sacrificarea, pierderea
si/sau pieirea animalelor subventionate de catre stat in baza contractului de
acordare a sprijinului financiar nr. 367 din 24 decembrie 2015, incepand cu data
semnarii contractului si pana in data de 11 octombrie 2017, pentru care urmeaza
sd poarte raspundere civild conform contractului dat si Regulamentului de
subventionare.

Avand in vedere ca SRL ,,Smart-Team” este vinovata pentru instrainarea,
sacrificarea, pierderea si/sau pieirea a 566 de ovine din cele 1 174 pentru care a
primit sprijin financiar din partea statului (1 174 subventionate — 608 care se afla
sub sechestru si sunt la pastrare la Pavel Prisacaru in temeiul procesului-verbal de
sechestru nr. 036-793/2017 din 11 octombrie 2017, intocmit de executorul
judecatoresc Matarin Anatolie), aceasta urmeaza sa restituie AIPA subventia
acordata proportional ovinelor instrainate, sacrificate, pierite si/sau pierdute.

La aspectul dat Colegiul observda ca AIPA a calculat corect cuantumul in
mijloace banesti al proportiei care urmeaza a fi restituit de catre SRL ,,Smart-
Team”, or, conform contractului de acordare a sprijinului financiar, intimata a
beneficiat de subventii in sumd de 9466 000 de lei, pentru compensarea
costurilor la procurarea a 1 174 de ovine, ceea ce constituie 8 063,03 lei pentru o
ovind (9 466 000 de lei suma totalda a subventiei impartita la 1 174 numarul total
ovine subventionate = 8 063,03 lei per animal).

Asadar, SRL ,,Smart-Team” urmeaza sd restituie subventia pentru 566 de
ovine iInstrdinate, sacrificate, pierdute si/sau pierite, ceea ce constituie suma de
4 563 674,98 de lei (8 063,03 lei x 566 de ovine).

Instanta de recurs apreciaza ca fiind gresita pozitia Curtii de Apel Chisinau
si a intimatei SRL ,,Smart-Team”, precum ca ultima nu a fost instiintatd despre
intocmirea fisei si actului de control din 07 iunie 2017, or, scrisoarea cu fisa si
actul de control din 07 iunie 2017 au fost returnate de oficiul postal cu mentiunea
»adresa incompletd”, ceea ce denotd cd AIPA nu a comunicat beneficiarului
actele Tntocmite in rezultatul controlului in perioada postachitare.

In acest sens Colegiul retine ca potrivit art. 67 din Codul civil (in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019), persoana juridica are un sediu, indicat in actele
de constituire.

Stabilirea si schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din momentul
inregistrarii de stat.

Adresa postald a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica
poate avea si alte adrese pentru corespondenta.

Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de
cdtre persoana juridica.

Persoana juridicad este obligata sa publice un aviz in ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de daune-
interese.

La caz, se atesta ca AIPA a expediat SRL ,,Smart-Team” pentru notificare
actele de control la sediul inregistrat in Registrul de Stat al persoanelor juridice,
la adresa din str. Feredeului, 4/2, mun. Chisindu (vol. I, f.d. 13, 18). Astfel,
Colegiul considerda ca AIPA si-a exercitat obligatia pozitivd de a notifica
SRL ,,Smart-Team” actele de control, insa corespondenta nu au fost receptionata
din motive ce nu depind de vointa AIPA.
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Cu titlu subsecvent, Colegiul apreciazd ca fiind netemeinice si necesar de
respins pretentiile reclamantei AIPA cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
si a penalitatii.

Sub acest aspect Colegiul invedereaza ca, prin prisma pct. 4.5 al contractului
de acordare a sprijinului financiar nr. 367 din 24 decembrie 2015, in cazul
comiterii incdlcarilor specificate la pct. 4.4 al contractului, beneficiarului i se v-or
calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 585 si art. 619
din Codul civil, precum si penalititi in marime de 0,01% din valoarea sprijinului
financiar acordat, pentru fiecare zi, calculatd din data comiterii incalcarii,
conform prevederilor prezentului contract.

Deopotriva, pct. 131 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, stipuleaza ca nerespectarea
conditiilor contractuale din partea beneficiarului atrage dupd sine
responsabilitatea acestuia de rambursare integrala a sumei subventiei, inclusiv a
penalitdtilor si dobanzilor de intarziere, includerea in Lista de interdictie a
producadtorilor agricoli, precum si/sau alte sanctiuni prevazute de actele
legislative si normative in vigoare, cu exceptia cazurilor de neexecutare a
prevederilor contractului pe motivul interventiei unei forte majore.

In acest sens sunt pertinente si prevederile art. 602 alin. (1) ti (2) din Codul
civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), care stipuleaza ca in cazul in
care nu executd obligatia, debitorul este tinut sd-1 despagubeasca pe creditor
pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i
este imputabila. Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 585 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de
dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de bazd a Bancii Nationale a
Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Articolul 619 alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019) statueaza ca, in cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

Succesiv, articolul 624 alin.(1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01 martie 2019) prevede cd clauza penald (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau
un alt bun.

In corespundere cu articolul 625 din Codul civil (in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019), clauza penala se face in scris. Nerespectarea formei scrise
atrage nulitatea clauzei penale.

Potrivit art. 629 din Codul civil (in redactia in vigoare pand la 01 martie
2019), penalitatea stabilita de lege nu poate fi exclusa si nici micsorata anticipat
prin acordul partilor.

Din interpretarea sistemicd a normelor precitate rezultd cd obligatiilor
pecuniare li se aplica dobanzi de intarziere si penalititi pe perioada intarzierii, iar
debitorul este pus in intarziere daca nu executd obligatia la scadenta.
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Pentru exercitarea dreptului de a pretinde plata dobanzii de intarziere si a
penalitdtii, este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

1) creanta pe care o are creditorul trebuie sa fie certd, adica ferma, existenta
ei sd nu dea nastere la discutii;

2) sa fie lichida, adica s aiba cuantumul determinat;

3) si sa fie exigibild, adicd ajunsa la scadenta.

Pentru aprecierea datei punerii debitorului in intirziere este necesar ca
obligatia sa existe, sd fie exigibild si certd, deoarece temeiul executdrii rezida in
existenta obligatiei.

Colegiul observa ca, in conditiile spetei, la inaintarea pretentiei cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si a penalitdtii, reclamanta AIPA nu a demonstrat
cd SRL ,,Smart-Team” avea fatd de dansa o obligatie pecuniarad certa, lichida si
exigibila. Or, pana la adresarea in instanta de judecata, AIPA a expediat in adresa
beneficiarului subventier SRL ,,Smart-Team” somatia nr. 88/07 din 28 iunie 2017,
prin care a anuntat despre rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului
financiar nr. 367 din 24 decembrie 2015 incheiat in temeiul dosarului de
subventionare nr. 7/1404TR367 si incetarea obligatiunilor ce rezidad din acesta,
solicitand restituirea subventiei in suma de 9 466 000 de lei in termen de 7 zile
lucrdtoare din momentul receptionarii pretentiei (vol. I, f.d. 11-12, 13).

Ulterior, la 11 septembrie 2017, AIPA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Smart-Team” solicitand incasarea din contul SRL ,,Smart-Team”
in beneficiul sdu a subventiei acordate in suma totald de 9 466 000 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 628 905,48 de lei, a penalitatii in suma de
129 684,20 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Insd, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 12 decembrie 2018,
AIPA a micsorat valoarea actiunii, solicitand incasarea din contul SRL ,,Smart-
Team” in beneficiul sdu a subventiei acordate in suma totala de 4 563 674,98 de
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1 029 077,45 de lei, a penalitdtii in suma
de 82 146,15 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 183-189).

Aceste circumstante denota ca la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata, creanta SRL ,,Smart-Team” fatd de AIPA nu era lichidd si exigibild,
deoarece cuantumul acesteia nu era determinat, iar debitorul nu era pus in
intarziere, precum si nu era certd, deoarece nu era stabilit indubitabil cine poarta
raspundere pentru Instrainarea, sacrificarea, pierderea si/sau pierirea ovinelor ce au
constituit obiectul subventionarii.

Mai mult ca atat, Colegiul observa ca, desi, reclamanta pretinde prin cererea
de chemare in judecatd concretizatd incasarea dobéanzii de Intirziere si a
penalitatii, aceasta nu a indicat pentru ce perioadd exact solicitd incasarea acestor
sumei banesti si din ce data s-a nascut obligatia debitorului SRL ,,Smart-Team”
de a rambursa partial subventia acordata in suma de 4 563 674,98 de lei si din ce
data aceasta creantd a ajuns la scadenta.

Instanta de recurs considerd cd, in spetd, obligatia pecuniara SRL ,,Smart-
Team” fata de AIPA apare odatd cu ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti
in prezenta cauza, prin care s-a constat irevocabil cine poartd raspundere si in ce
masurd pentru Instrainarea, sacrificarea, pierderea si/sau pierirea ovinelor ce au
constituit obiectul subventionarii in baza contractului de acordare a sprijinului
financiar nr. 367 din 24 decembrie 2015. Efectuarea controlului in perioada
postachitare si intocmirea actelor in rezultatul acestui controlul, precum si
expedierea somatiei nr. 88/07 din 28 iunie 2017, pentru o altd suma decat cea ce se
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pretinde de facto prin cererea de chemare in judecata, nu poate fi echivalatd cu
aparitia unei obligatii pecuniare SRL ,,Smart-Team” fata de AIPA si nu poate fi
consideratd ca punere in intirziere a debitorului. Astfel, pana la data devenirii
executorii sau irevocabilititii hotdrarii judecatoresti prin care s-a constatat
vinovatia SRL ,,Smart-Team” 1n instrainarea, sacrificarea, pierderea si/sau pierirea
ovinelor ce au constituit obiectul subventiondrii, obligatia nu se considera
scadenta si debitorul nu poate fi considerat in intarziere.

Aceasta circumstantd denotd netemeinicia pretentiilor reclamantei cu privire
la Incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii, deoarece acestea au fost
calculate dintr-o pretinsa obligatie pecuniara a SRL ,,Smart-Team”, care nu era
certd, lichida si exigibila.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel au judecat formal cauza si au aplicat eronat
prevederile legii, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie emise de acestea
nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in judecata concretizatd depusa de cétre
AIPA urmeaza a fi admisa integral.

Avand 1n vedere caracterul incdlcarilor primei instante si ale instantei de
apel, unica posibilitate de corectare a acestora este casarea integrala a deciziei din
14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 11 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu emiterea unei decizii noi, in sensul
admiterii partiale a actiunii depuse de AIPA.

Colegiul opineaza ca, prin adoptarea in recurs a unei hotarari noi nu se aduc
atingeri dreptului intimatei SRL ,,Smart-Team” la proces echitabil, prevazut de
articolul 6 §1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, or, argumentele invocate de catre AIPA in recurs au constituit
obiect de dezbateri in sedintele publice ale primei instante si ale instantei de apel,
in cadrul cdrora SRL ,Smart-Team” a avut posibilitatea de a prezenta
contraargumente.

In recurs nu au fost invocate temeiuri de fapt sau probe noi, care nu au fost
dezbdtute in instantele inferioare, iar intimata prin intermediul avocatului sau a
depus referinta in care si-a expus pozitia procesuald pe marginea fiecarei critici
formulate de catre AIPA 1n recurs.

Astfel, solutia asupra fondului cauzei la care a ajuns instanta de recurs este
compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 din Conventia pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, fiind prevazutd de art. 445
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, potrivit caruia instanta, dupa ce
judecd recursul, este in drept sd admitad recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Cu titlu subsecvent, Colegiul invedereazd ca, in conformitate cu art. 98
alin. (1) din Codul de procedura civila, cheltuielile aferente judecarii cauzei,
suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se incaseazd la buget de la parat proportional partii
admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Din motiv ca, in spetd, s-a conchis asupra temeiniciei partiald a pretentiilor
formulate de catre AIPA in cererea de chemare in judecatd concretizatd, Colegiul
considera ca necesar de a compensa din contul SRL ,,Smart-Team”, care nu a avut
castig de cauza, in folosul statului taxa de stat de la plata careia AIPA a fost scutita
prin efectul legii, pentru pretentiile care s-au constatat a fi intemeiate.

In corespundere cu art. 87 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
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valoarea actiunii se determind din suma cerutd — in actiunile pentru plata unei
sume.

Conform articolului 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, tariful taxei de stat se stabilesc in cuantum de 3% din
valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin de 150 de lei si nu mai
mult de 25 000 de lei de la persoanele fizice s1 nu mai putin de 270 de lei 1 nu mai
mult de 50 000 de lei de la persoanele juridice.

Tinand cont de faptul cd instanta de recurs a conchis necesitatea ncasarii de
la SRL ,,Smart-Team” a sumei de 4 563 674,98 de lei cu titlu de rambursare
partiald a subventiel, cuantumul taxei de stat de 3% din suma incasatd constituie
136 910,25 de lei, 1nsa, prin prisma articolului 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, nu poate depasi 50 000 de lei.

Totodata, prin prisma art. 94 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
SRL ,,Smart-Team” urmeaza sa compenseze statului si taxa de stat in instantd de
apel si 1n instanta de recurs, de la plata careia AIPA a fost scutita prin efectul legii.

Articolul 3 pct. 1) lit. j) si k) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992 statueaza in acest sens ca, pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti, taxa de stat constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita
la depunerea cererii de chemare in judecata, iar pentru cererile de recurs 50% din
taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs urmeaza si incaseze din contul
SRL ,,Smart-Team” in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 50 000 de lei,
pentru actiunea de depunere a cererii de chemare in judecata, 37 500 de lei pentru
cererea de apel Tmpotriva hotararii primei instantei si 25 000 de lei pentru cererea
de recurs.

In conformitate cu art. 98, art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 445 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura, reprezentata de Oleg Calineac.

Se caseaza integral decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
si hotdrarea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura Impotriva societatii cu raspundere limitata
»omart-Team” cu privire la rambursarea subventiei acordate pentru investitiile
efectuate, incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Se incaseaza din contul societatii cu raspundere limitata ,,.Smart-Team”, cod
fiscal 1007600028389, cu sediul pe str. Feredeului, 4/2, mun. Chisindu, in folosul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, cod fiscal 1010601000092, cu
sediul pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 162, mun. Chisindu, suma de 4 563 674,98
(patru milioane cinci sute saizeci si trei de mii sase sute saptezeci si patru, 98) de
lei cu titlu de rambursare partiald a subventiei.
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Se resping capetele de cerere cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in
suma de 1 029 077,45 de lei si a penalitdtii de intarziere in suma de 82 146,15, ca
fiind neintemeiate.

Se incaseaza din contul societatii cu rdspundere limitatd ,,.Smart-Team”, cod
fiscal 1007600028389, cu sediul pe str. Feredeului, 4/2, mun. Chigindu, in folosul
bugetului de stat taxa de stat in cuantum de 50 000 (cincizeci de mii) de lei, pentru
actiunea de depunere a cererii de chemare in judecata, 37 500 (treizeci si sapte de
mii cinci sute) de lei pentru cererea de apel impotriva hotararii primei instantei si
25 000 (doudzeci si cinci de mii) de lei pentru cererea de recurs, in total suma de
112 500 (o suta doudsprezece mii cinci sute) de lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatoriui Nina Vascan
Turie Diaconu
Victor Boico

Victor Burduh
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