Dosarul nr. 2ra-612/22
2-19107343-01-2ra-26042022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Ojoga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu— L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

DECIZIE
03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecdtorii Mariana Pitic
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Olga Cernatinschi, reprezentata de catre
Valentin Fediuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie
Culicov impotriva lui Arcadie Cernatinschi si Olgai Cernatinschi, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capital Leasing” privind incasarea
datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Olga Cernatinschi, s-a casat partial hotararea
din data de 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediu Centru cu emiterea in
partea casata a unei noi hotarari,

constata:

La 28 iunie 2019 Anatolie Culicov a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Arcadie Cernatinschi si a Olgdi Cernatinschi, intervenient accesoriu
SRL ,,Capital Leasing”, prin care a solicitat incasarea i1n mod solidar a datoriei in
marime de 100 000 euro si 1 600 000 lei, a penalitdtii in marime de 90 000 euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 32 790 euro si a taxei de stat in marime de 25 000
lei, 1n total suma de 222 790 euro si 1 625 000 lei.

In sustinerea cererii de chemare in judecati reclamantul a mentionat ci la 23
iulie 2016 intre SRL ,,Capital Leasing”, in persoana lui Anatolie Culicov, in calitate
de vanzator si Olga Cernatinschi, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul
de vanzare-cumpdrare a automobilului de model Range Rover Sport, cu numar de
inmatriculare xxxxx, anul fabricarii 2011. In contractul sus-numit partile au stabilit ca
pretul automobilului este de 1 600 000 lei, suma de bani urma a fi achitata de catre
cumparator in rate, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2016.

Reclamantul a subliniat ca vanzatorul de fapt al automobilului mentionat a fost
Anatolie Culicov, deoarece la momentul semndrii contractului si instrdinarii bunului,
el era proprietarul acestuia. In sustinerea acestui argument a relatat ci la 02
decembrie 2011 intre SRL ,,Capital Leasing” si Anatolie Culicov a fost incheiat
contractul de leasing nr.203 in privinta automobilului de model Range Rover Sport cu
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numar de Tnmatriculare xxxxx, anul fabricarii 2011. Potrivit pct.1.6 al contractului
Anatolie Culicov urma sa devina proprietar al automobilului in cazul executarii
obligatiilor de plata, la timp si in mod deplin. Conform certificatului din 21 iunie
2019 SRL ,,Capital Leasing” a confirmat ca contractul de leasing sus-numit a incetat
inca 1n anul 2014, cand costul automobilului in suma de 89 167,95 euro a fost achitat
integral de catre Anatolie Culicov.

Astfel, in opinia reclamantului din 2014 a devenit proprietarul automobilului in
cauza, iar pretul automobilului indicat in contractul de vanzare-cumparare din 23 iulie
2016, in marime de 1 600 000 lei, urma a fi achitat in folosul lui.

Anatolie Culicov a mentionat cd suma datorata pentru cumpararea automobilului
nu a fost achitatd pana la momentul inaintarii prezentei actiuni, deci aceastd suma
urmeaza a fi achitatd in mod solidar de catre Arcadie Cernatinschi si Olga
Cernatinschi, deoarece contractul de vanzare-cumparare a fost semnat in timpul
casatoriei, automobilul procurat intrand in proprietatea comund in devalmasie a
paratilor.

La fel, a mai mentionat ca la 11 mai 2017 intre Anatolie Culicov in calitate de
imprumutator si Arcadie Cernatinschi in calitate de imprumutat a fost incheiat
contractul de imprumut nr.1, obiectul contractului fiind suma de 100 000 euro, cu
termenul de rambursare la 01 iunie 2017. Transmiterea sumei de 100 000 euro lui
Arcadie Cernatinschi se atesta prin actul de predare-primire.

Reclamantul a sustinut ca suma mprumutului de 100 000 euro a fost transmisa
de fapt sotilor Cernatinschi, deoarece banii au fost obtinuti in timpul casatoriei si in
folosul gospoddriei comune, iar pana la momentul inaintdrii actiunii, Arcadie
Cernatinschi si Olga Cernatinschi nu au restituit suma imprumutata la 11 mai 2017,
cu toate ca termenul scadent era data de 01 1unie 2017.

Avand in vedere faptul ca in pct.2 al contractului de imprumut partile au
prevazut o penalitate in marime de 0,5% din suma datorata, pentru fiecare zi de
intarziere si tinand cont de prevederile art. 624 din Codul civil, reclamantul considera
oportun ca paratii sa achite penalitatea in marime totala de 90 000 euro. La fel, a
solicitat si incasarea dobanzii de intarziere pe perioada 01 iunie 2017-27 iunie 2019,
in marime totala de 32 790 euro.

Prin hotararea din data de 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat in mod solidar de
la Arcadie Cernatinschi si1 Olga Cernatinschi in beneficiul lui Anatolie Culicov suma
de 100 000 euro, suma de 1 600 000 lei cu titlu de datorie, suma de 30 500 euro cu
titlu de penalitate, suma de 32 790 euro cu titlu de dobanda de intarziere si suma de
25 000 let cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest, s-au respins ca neintemeiate
pretentiile formulate. ( f.d. 236,244-253, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Olga
Cernatinschi, prin intermediul avocatilor Valentin Fediuc si Angela Coltov. (f.d. 239-
240,247, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 08 februarie 2022 a admis
apelul declarat de catre Olga Cernatinschi, a casat hotararea din data de 23 septembrie
2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediu Centru in partea incasarii de la Olga Cernatinschi
a penalitatii cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care a respins ca
neintemeiatd cererea lui Anatolie Culicov impotriva Olgai Cernatinschi privind
incasarea penalitatii Tn marime de 30 500 euro, in rest a mentinut hotararea. (f.d.90,
91-101, vol. 1)



Instantele de judecata in temeiul art.371, art. 512, alin. (1), (2), art. 514, art. 572,
alin. (2), art. 867 si art. 871 din Codul civil (in vigoare la momentul Incheierii actelor
juridice) in colaborare cu art. 20 din Codul familiei au concluzionat ca pretentiile lui
Anatolie Culicov privind incasarea in mod solidar a datoriei rezultatd din contractul
de vanzare-cumparare a automobilului de model Range Rover Sport, cu numar de
inmatriculare xxxxx, anul fabricarii 2011 si contractul de imprumut din 11 mai 2017
este Intemeiatd, deoarece actele juridice mentionate, desi au fost incheiate de unul din
soti, bunurile dobandite de catre acestea au intrat in proprietatea lor comund in
devalmasie, iar obligatiile rezultate din acestea la fel urmeaza a fi executate de ambii
soti in conditiile in care s-a demonstrat cd Arcadie Cernatinschi si Olga Cernatinschi
nu si-au onorat obligatiunile contractuale si nu au restituit imprumutul in termenul
convenit de parti si nu au achitat costul automobilului procurat.

Argumentul Olgai Cernatinschi precum cd nu poarta raspundere pentru
rambursarea imprumutului contactat de catre Arcadie Cernatinschi a fost respins de
catre instantele de judecata, deoarece in baza art. 24, alin. (2) din Codul familiei sotii
raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul
familiei, fie s1 numai de unul dintre soti.

Instantele de judecatd au respins si argumentul Olgai Cernatinschi precum ca
intre ea si Anatolie Culicov ar fi existat careva conventii, ori ultimul a participat la
semnarea contractului de vanzare-cumparare a automobilului numai in calitate de
reprezentant al vanzatorului, care, de fapt, ar fi SRL ,Capital Leasing”. Din
materialele dosarului instantele de judecata au constatat cu certitudine ca dreptul de
proprietate asupra automobilului la momentul vanzarii a fost detinut de catre Anatolie
Culicov, fapt confirmat prin actul de predare-primire din 20 iulie 2016 incheiat in
baza contractului de leasing financiar nr. 203 din 02 decembrie 2011. Prin urmare,
obligatia asumata de cdtre cumparator in cadrul contractului de vanzare-cumparare a
automobilului din 23 iulie 2016 urmeazd a fi executata in beneficiul lui Anatolie
Culicov.

Cu referire la pretentia lui Anatolie Culicov privind incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 32 790 euro, instantele de judecata, in temeiul art.619, alin. (1),
art. 869, art. 872, alin. (1), (2) din Codul civil, in colaborare cu pct. 1 din contractul
de imprumut nr. 1 din 11 mai 2017 au concluzionat ca este intemeiatd, deoarece
termenul limitd de rambursare a imprumutului de 100 000 euro a fost data de 01 iunie
2017, 1ar Olga Cernatinschi si Arcadie Cernatinschi nu si-au onorat aceastd obligatie
in termenul dat, incepand cu data de 02 iunie 2017 acestia se afla in intarziere.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea sumei de 30 500 euro cu titlu de
penalitate instantele de judecatad au adoptat solutii diferite.

Instanta de fond a conchis ca aceasta pretentie este neintemeiata.

Instanta de apel a concluzionat ca fiind gresitd aceastd solutie a instantei de
fond, deoarece in temeiul art.942, alin.(4) din Codul civil, in cazul in care s-a stipulat
o clauza penald, creditorul poate sd ceard, la alegere, fie dobanda de intarziere
calculata conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru Intarziere.
Astfel, instanta de apel, in limitele cererii de apel depusa de Olga Cernatinschi, refine
ca cerinta lui Anatolie Culicov privind incasarea penalitatii de la Olga Cernatinschi
este vadit disproportionald, abuziva si necesitd a fi respinsa.

Subsecvent instantele de judecatd au concluzionat ca cerinta privind incasarea
cheltuielilor de judecata este intemeiata, ori in baza art. 94, alin. (1) din Codul de
procedurd civild si avand in vedere ca Anatolie Culicov a avut castig de cauza, partea
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care a pierdut procesul este obligata sa compenseze cheltuielile de judecata.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Olga Cernatinschi,
reprezentatda de catre Valentin Fediuc, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantiei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea ca fiind neintemeiate pretentiile Tnaintate de cdtre Anatolie
Culicov impotriva Olgai Cernatinschi. (f.d. 113-118, vol.ll)

In motivarea recursului Olga Cernatinschi, reprezentati de citre Valentin
Fediuc, a mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si anume ca
sotit nu raspund in mod obligatoriu solidar pentru obligatiile asumate. Pentru
raspunderea solidarda este necesar ca obligatia asumatd sa fi una comuna, fie in
interesul familiei. La caz, desi, Olga Cernatinschi si Arcadie Cernatinschi se aflau in
casatorie, nu mai locuiau Tmpreuna din lunile tunie-iulie 2017, deci, obligatia asumata
de Arcadie Cernatinschi prin contractul de imprumut incheiat la 11 mai 2017 nu
putea fi in interes de familie.

Recurenta a mai indicat cd instantele de judecata au constatat distorsionat
probele si anume contractul de vanzare-cumparare din 23 iulie 2016 a automobilului
de model Range Rover Sport, cu numar de inmatriculare XxxxxX, anul fabricarii 2011,
incheiat intre SRL ,,Capital Leasing”, in persoana lui Anatolie Culicov, in calitate de
vanzdtor si Olga Cernatinschi, in calitate de cumparator. Aici, Olga Cernatinschi a
sustinut ca Anatolie Culicov nu este reprezentantul legal al SRL ,,Capital Leasing”,
care poate actiona fard imputerniciri, dar a actionat in baza procurii fara drept de
contrapartida. Mai mult, Anatolie Culicov nu a inaintat nici o cerinta de recunoastere
a sa ca proprietar al automobilului mentionat, prin urmare instantele de judecata s-au
expus asupra unei pretentii neinaintate, depasind astfel limitele pretentiilor inaintate
de cdtre Anatolie Culicov.

La 19 mai 2022 Anatolie Culicov a depus referinta asupra recursului inaintat de
catre Olga Cernatinschi, solicitaind declararea recursului inadmisibil, deoarece
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in temeiurile de
admisibilitate a recursului, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei asupra
carora instanta de apel s-a expus. ( f.d.133-138, vol.ll)

SRL ,,Capital Leasing” la 20 mai 2022 a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului inaintat de catre Olga Cernatinschi, deoarece la data semnarii
actului de predare-primire si anume la 20 iulie 2016 Iui Anatolie Culicov i-au fost
transmise toate drepturile asupra automobilului mentionat, ultimul fiind in drept sa-I
instraineze. (f.d. 140, vol.ll)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 08
februarie 2022.

Olga Cernatinschi, reprezentata de catre Valentin Fediuc, s-a conformat
prevederilor legale si la 03 martie 2022 a depus recurs impotriva deciziei din data de
08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de catre Olga Cernatinschi, reprezentata de catre Valentin
Fediuc, impotriva deciziei din data de 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.



In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineazad fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis si casata decizia din 08
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, nu a SUPUS aprecierii
multiaspectuale, complete, nepartinitoare probele prezentate la materialele dosarului,
lar drept consecinta nu a dat un raspuns cert la toate argumentele invocate de catre
participantii la proces, pronuntand in consecinta o solutie prematura.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul atestd cd la 02 decembrie 2011 intre
SRL ,.Capital Leasing”, in calitate de locator si Anatolie Culicov, in calitate de
locatar, a fost incheiat contractul de leasing nr.203 in privinta automobilului de model
Range Rover Sport cu numar de inmatriculare xxxxx, anul fabricarii 2011. Potrivit
pct.1.6 al contractului, Anatolie Culicov urma sa devina proprietar al automobilului
in cazul executarii obligatiilor de plata, la timp si in mod deplin. (f.d. 18-20, vol.l)

Potrivit actului de predate-primire din data de 02 decembrie 2011 SRL ,,Capital
Leasing” a transmis lui Anatolie Culicov bunul mentionat in contractul de leasing
nr.203 din 02 decembrie 2011 in folosinta si uz temporar. Totodata, potrivit pct. 8 al
actului de predare-primire prezentul act serveste drept temei pentru reinregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului in Registrul de stat al transporturilor pe
numele locatarului. (f.d.21, vol. I)

Anatolie Culicov, dispunand din data de 02 decembrie 2011 de dreptul de
folosintd si uz temporar asupra automobilul de model Range Rover Sport cu numar
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de inmatriculare XxxxX, nu a inregistrat acest drept in Registrul de stat al
transporturilor.

Ulterior, prin ordinul nr. 165 din 19 iulie 2016 SRL ,,Capital Leasing” a dispus
scoaterea de la evidenta a mijlocului fix automobilul Range Rover Sport , VIN cod
xxxxx. (f.d. 122, vol. 1)

Potrivit certificatului de confirmare a lipsei datoriei nr. 1702 din 19 iulie 2016 se
atestd achitarea integrald a costului bunului si lipsa restantelor fatda de SRL ,,Capital
Leasing” de catre persoana fizica Anatolie Culicov conform contractului de leasing
nr.203 din 02 decembrie 2011. (f.d. 123, vol.l)

Totodatd, la 19 iulie 2016 SRL ,,Capital Leasing” a eliberat procura lui Anatolie
Culicov, prin care i-a acordat dreptul sa scoata de la evidenta automobilul de model
Range Rover Sport cu numar de tnmatriculare xxxxx. ( f.d.124, vol.l)

La 20 iulie 2016 a fost perfectat actul de predare-primire a dreptului de
proprictate in baza contractului de leasing nr.203 din 02 decembrie 2011 potrivit
caruia SRL ,,Capital Leasing” a transmis lui Anatolie Culicov actele translative de
drept asupra automobilului de model Range Rover Sport cu numar de inmatriculare
XXxXxX. Totodatd potrivit pct. 5 prezentul act serveste drept temei pentru
reinregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului in Registrul de stat al
transporturilor pe numele locatarului. (f.d.125, vol. 1)

Prin certificatul nr. 1318 din 21 iunie 2019 SRL ,,Capital Leasing” a confirmat
ca costul automobilului in suma de 89 167,95 euro a fost achitat integral de catre
Anatolie Culicov conform contractului de leasing nr. 203 din 02 decembrie 2011,
inchis in data de 27 noiembrie 2014. (f.d. 23, vol.l)

La 23 iulie 2016 intre SRL ,,Capital Leasing”, in persoana lui Anatolie Culicov,
in calitate de vanzator si Olga Cernatinschi, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a automobilului de model Range Rover Sport, cu
numar de inmatriculare Xxxxx, anul fabricarii 2011, la pretul de 1 600 000 lei, suma
de bani care urma a fi achitata de catre cumparator in rate. (f.d.17, vol. I)

Ulterior la 11 mai 2017, intre Anatolie Culicov si Arcadie Cernatinschi a fost
incheiat contractul de imprumut nr.1, obiectul contractului fiind suma de 100 000
euro, cu termenul de rambursare la 01 iunie 2017. Potrivit pct.2 al contractului de
imprumut partile au prevdazut o penalitate in marime de 0,5% din suma datorata,
pentru fiecare zi de intarziere. (f.d.15, vol.l)

Potrivit actului de predare-primire a mijloacelor banesti in numerar in baza
contractului de imprumut nr. 1 din 11 mai 2017 Anatolie Culicov a transmis, iar
Arcadie Cernatinschi a primit in numerar suma n valoare de 100 000 euro. (f.d. 16,
vol. 1)

La 28 iunie 2019 Anatolie Culicov a depus prezenta actiune prin care a solicitat
incasarea in mod solidar a datoriei formata in baza contractului de vanzare-cumparare
a automobilului din data de 23 iulie 2016 si a contractului de Tmprumut nr.1 din 11
mai 2017, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si a taxei de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din data de 23 septembrie
2020 a admis partial cererea de chemare in judecata, a incasat in mod solidar de la
Arcadie Cernatinschi si Olga Cernatinschi in beneficiul lui Anatolie Culicov suma de
100 000 euro, suma de 1 600 000 lei cu titlu de datorie, suma de 30 500 euro cu titlu
de penalitate, suma de 32 790 euro cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 25
000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest, a respins pretentiile formulate



Curtea de Apel Chisinau, judecand apelul depus de catre Olga Cernatinschi prin
decizia din 08 februarie 2022 a casat partial hotararea din data de 23 septembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediu Centru si a respins ca neintemeiata cererea lui Anatolie
Culicov Tmpotriva Olgai Cernatinschi privind incasarea penalitatii in marime de 30
500 euro, in rest a mentinut hotararea.

Aceasta concluzie a instantei de apel este apreciatd de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
prematurd, deoarece instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante
pentru solutionarea justd a cauzei si a apreciat arbitrar probele prezentate la
materialele dosarului, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

Articolul 239 din Codul de procedura civila statueazd ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Instantei de apel, reiesind din efectul devolutiv al apelului, ii revenea obligatia
de a verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite de prima instanta, precum
si cele nestabilite dar care au importantd pentru justa solutionare a cauzei, sa
aprecieze probele din dosar si cele prezentate suplimentar de catre participantii la
proces si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La caz, Olga Cernatinschi atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel a
sustinut ca contractul de vanzare-cumparare a automobilului de model Range Rover
Sport, cu numar de Tnmatriculare xxxxx, anul fabricarii 2011 a fost incheiat la 23
ulie 2016 intre SRL ,,Capital Leasing”, in calitate de vanzator si Olga Cernatinschi,
in calitate de cumparator, mentionand ca Anatolie Culicov nu este indreptatit de a
solicita incasarea datoriei formate 1n baza acestui contract de vanzare-cumparare.

Astfel, prioritar pentru justa solutionare a litigiului instantele de judecata ierarhic
inferioare urmau sa stabileasca cine sunt partile contractului de vanzare-cumparare a
automobilului de model Range Rover Sport, cu numar de inmatriculare xxxxx, din 23
iulie 2016, cine figura ca proprietar in Registrul de stat al transporturilor, respectiv
cine avea dreptul s vanda mijlocul de transport si fatd de cine Olga Cernatinschi si-a
asumat obligatia de platd a pretului automobilului.

In conformitate cu prevederile art. 753, alin. (1) din Codul civil, (in vigoare la
momentul incheierii contractului) prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Prin urmare doar proprietarul bunului poate vinde bunul si poate pretinde la
achitarea pretului.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare a automobilului din 23 iulie 2016
vanzatorul automobilului de model Range Rover Sport, cu numar de inmatriculare
xxxxx este SRL ,,Capital Leasing”. Automobilul s-a vandut la pretul de 1 600 000
lei. Totodata, din contract nu rezulta ca pretul automobilului urmeaza sa fie achitat lui
Anatolie Culicov, la fel nu este indicat nici termenul limitd de achitare a pretului
automobilului.

Conform pct. 10 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1047 din 08 noiembrie 1999 cu
privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
,2Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
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autovehiculelor si remorcilor acestora, Registrul transporturilor reprezinta un sistem
complex de evidenta si cuprinde urmatoarele contururi:[...],,C’— ,,Evidenta titularilor
de drepturi; [...].

Potrivit pct. 20 si 21 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
transporturilor Conturul ,,C” tine evidenta proprietarilor de vehicule (agregatelor) si a
altor titulari de drepturi, precum si a circumstantelor de aparitie si Incetare a
drepturilor respective.

Conturul ,,C” se formeazd concomitent cu contururile ,,A” si ,,B” pe baza
titlurilor de proprietate sau de posesie asupra vehiculelor (agregatelor), se confirma la
perfectarea documentelor vamale si se actualizeaza in procesul inmatricularii de stat
si inmatricularii curente de stat, de catre:

f) persoanele juridice — la instrdinarea, transmiterea in arenda sau locatia
vehiculelor (agregatelor) ce le apartin;

persoanele fizice — la transmiterea vehiculelor, ce le apartin, altor persoane in
folosinta oneroasa sau gratuita.

Din materialele dosarului rezulta ca la 19 iulie 2016 SRL ,,Capital Leasing” a
eliberat procura lui Anatolie Culicov, prin care i-a acordat dreptul sa scoatda de la
evidentd automobilul aflat in litigiu. Ins, Anatolie Culicov in baza procurii eliberate
nu a operat modificari in Registrul de stat al transporturilor privind proprietarul
autovehiculului si nu a inregistrat automobilul de model Range Rover Sport cu numar
de inmatriculare XxxxX pe numele sau.

Totodata, se atesta ca la 23 iulie 2016 in baza contractului de vanzare-cumparare
SRL ,,Capital Leasing” a vandut Olgai Cernatinschi automobilul de model Range
Rover Sport, cu numar de inmatriculare XXxxXx.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instantele de judecata nu au verificat in
conditiile in care, desi, Anatolie Culicov pretinde ca incepand cu 20 iulie 2016 era
proprietarul automobilului de model Range Rover Sport, cu numar de inmatriculare
XXXXX, la data de 23 iulie 2016 mijlocul de transport a fost vandut de catre SRL
,Capital Leasing”. In materialele cauzei nu se giseste nici un act juridic prin care
SRL ,,Capital Leasing” ar fi acordat lui Anatolie Culicov imputerniciri de a actiona
din numele societatii in scopul vanzarii automobilului de model Range Rover Sport,
cu numar de inmatriculare Xxxxx, cat si imputerniciri de a incasa pretul automobilului
in nume propriu.

La fel, instantele de judecata nu au stabilit cand de fapt SRL ,,Capital Leasing” a
transmis lui Anatolie Culicov dreptul de proprietate asupra obiectului leasingului, ori
prin certificatul nr. 1318 din 21 iunie 2019 SRL ,,Capital Leasing” a confirmat ca
contractul de leasing a fost inchis la 27 noiembrie 2014, iar prin certificatul nr. 2886
din 11 noiembrie 2019 confirma cd a transmis toate drepturile asupra obiectului
leasingului la momentul semnarii actului de predare-primire din 20 iulie 2016. Daca
acest drept a fost transmis, de ce nu a fost inregistrat in Registrul de stat al
transporturilor, de ce anume societatea a vandut automobilul Olgai Cernatinschi. (f.d.
23 51 183, vol. I)

Astfel, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau la examinarea
apelului a neglijat opozitia apelantei precum ca Anatolie Culicov nu este parte a
contractului de vanzare-cumparare a mijlocului de transport incheiat la 23 iulie 2016
si nu poate pretinde incasarea de la ea a mijloacelor banesti rezultate din acest
contract. Instanta nu si-a motivat pozitia privind respingerea acestui argument, desi
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prin prisma art. 239 din Codul de procedura civila, ii revenea obligatia de a verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite de prima instantd, precum si cele
nestabilite dar care au importantd pentru justa solutionare a cauzei §i sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Stabilirea certd a faptului cine potrivit contractului de vanzare-cumparare a
mijlocului de transport incheiat la 23 iulie 2016 este vanzatorul automobilului era
necesard sd fie efectuata de catre instanta de apel, in conditiile in care doar dupa
stabilirea acestui fapt urma sa stabileasca fata de cine Olga Cernatinschi si-a asumat
obligatia de a achita pretul automobilului si respectiv sa admita sau sa respinga
pretentia inaintata de catre Anatolie Culicov.

Instanta de recurs opineazd ca neelucidarea acestor circumstante nu poate duce
la solutionarea justa a litigiului, deoarece au un rol decisiv in constatarea faptului
daca Anatolie Culicov este reclamantul corespunzator.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel urmeaza sa verifice, in
conditiile in care Olga Cernatinschi sustine ca imprumutul contractat de catre Arcadie
Cernatinschi la 11 mai 2017 a fost primit in interesele personale ale acestuia si nu in
interesele familiei, dacad la data contractdrii imprumutului Olga Cernatinschi si
Arcadie Cernatinschi au dus gospodarie comuna sau separata si daca imprumutul a
fost luat in interesele familiei sau in interese personale.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca Olga Cernatinschi nu a fost auzita
de instanta de apel intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la
articolul 6 din Conventie. Instanta de apel nu si-a exercitat obligatia instituitd prin
efectul devolutiv al apelului.

La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro Balani
vs. Spania ca, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insa, in
conditiile din speta, decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu
corespunde acestor calitdti.

Sub acest aspect Colegiul invedereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat necesitatea
motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sa demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de
a arata, in motivarea sa, temeiurile pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse. O hotarare se considera motivatd in mod corespunzator atunci cand
permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlande).



In aceastd ordine de idei, este evident ci, in conditiile din spetd, constatirile
instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberdrii si adoptarii solutiei emise,
astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de catre Olga Cernatinschi impotriva deciziei din 08 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este bazatda pe
interpretarea eronatd o normelor de drept procedural si neelucidarea circumstantelor
spetei.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata de
interpretarea eronatd o normelor de drept procedural si neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de catre Olga Cernatinschi si casarii deciziei din 08
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Olga Cernatinschi.

Se caseaza integral decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Anatolie Culicov impotriva lui Arcadie Cernatinschi si Olgdi Cernatinschi,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Capital Leasing” privind
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si se
trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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