Dosarul nr. 2ra-893/22
2-21153890-01-2ra-22062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, M. Guzun)

INCHEIERE

03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia Harti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Harti impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lidia Harti, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si
a fost mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 18 octombrie 2021, Lidia Harti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 30 octombrie 2014, a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Vitalie Harti, intervenient accesoriu Gheorghe
Bunescu, lichidatorul SRL ,,Harvit Pro” cu privire la excluderea asociatului din cadrul
SRL ,Harvit Pro”. Vitalic Harti a inaintat actiune reconventionald cu privire la
excluderea asociatului din cadrul SRL ,,Harvit Pro”.

A mentionat ca prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, au fost respinse atat actiunea initiala, cat si actiunea reconventionala.



Reclamanta considera ca i-a fost incalcat dreptul la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile prin durata excesiva a procesului de peste 6 ani, fiindu-i cauzat
prejudiciu moral, pe care il estimeaza in marime de 5000 de euro.

A solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile nr. 2c-1884/2014 in perioada 30 octombrie 2014 — 10 iunie
2021 si incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul sau, a sumei de 5000 de euro cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 20 decembrie 2021 Lidia Harti, reprezentatd de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Lidia Harti, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si a fost mentinuta
hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit raportului motivat
intocmit de Judecdtoria Chisindu, sediul Central, in cauza civila in care se pretinde
incalcarea, sedintele de judecata au fost stabilite in termeni restransi, insd, 0 mare parte
a acestora a fost amanata atat la cererea reclamantei Lidia Harti sau a reprezentantilor
acesteia, precum si din cauza neprezentarii in sedinta de judecata a reclamantei Lidia
Harti sau a reprezentantului acesteia. De asemenea, in cadrul examindrii cauzei, Lidia
Harti a beneficiat de drepturile procesuale, inclusiv de a formula cerere de recuzare
judecatorului.

Totodata, instanta de apel a constatat cd in cadrul examindrii cauzei, partile
implicate in proces si-au exercitat dreptul de acces la o instantd superioara, contestand
unele incheieri emise de instanta de fond, fapt ce la fel a condus la tergiversarea
judecarii cauzei. De asemenea, un aspect important il constituie faptul ca in perioada
01 martie 2017 -18 februarie 2021, la cererea reprezentantului paratului Vitalie Harti,
examinarea cauzei a fost suspendatd, in legaturd cu intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de SRL ,,Harvit Pro”. Iar, dupa reluarea examinarii, cauza a fost
examinata intr-un termen restrans, la 10 iunie 2021 fiind pronuntata hotararea.

Astfel, avand in vedere cele mentionate supra, termenul in care cauza pendinte a
fost examinata in instanta de judecata, nu poate fi retinut in culpa instantei judecatoresti
cu privire la durata excesivd a examinarii cauzei civile. Or, durata indelungata de
judecare a cauzei s-a datorat inclusiv comportamentului reclamantei si a
reprezentantilor acesteia, care au solicitat amanarea mai multor sedinte de judecata, fapt
ce a contribuit la durata totald de examinare. Termenul indelungat de examinare a fost
conditionat exclusiv de comportamentul participantilor la proces, de circumstante ce nu
depind de comportamentul instantei de judecata, fiind dictat de necesitatea asigurarii
dreptului partilor la un proces echitabil, dreptului la aparare, precum si exigentei
respectarii procedurii de citare a participantilor la proces.



La data de 31 mai 2022 Lidia Harti a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului, Lidia Harti a invocat ci instanta de apel a judecat cauza
in lipsa sa, fara a avea citarea legala.

A mentionat ca instantele de judecatd nu au patruns in esenta cauzei deduse
judecatii, nu au elucidat si constatat pe deplin circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei si au retinut selectiv constatarile din raportul motivat.

Recurenta a sustinut ca, din cauza duratei exagerate a procesului, la cererea
asociatului Vitalie Harti a fost pornita in privinta SRL ,Harvit Pro” procedura
falimentului, fiind astfel prejudiciati miza §i scopul actiunii pe care le-a avut la
depunerea cererii de chemare 1n judecata cu privire la excluderea asociatului din cadrul
SRL ,,Harvit Pro”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 februarie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Serghei Mocanu, la data de
04 mai 2022 (f.d. 169).

Astfel, recursul, declarat la 31 mai 2022, este in termen.

La 22 iunie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa Ministerului
Justitiei, cu Instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 174, 176), insa, intimatul nu
si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Harti nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Lidia
Harti asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Lidia Harti, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Lidia Harti se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



