Dosarul nr. 2rac-132/22
2-21015457-01-2rac-15062022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov)

INCHEIERE

03 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Goliat-Vita”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionala
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Goliat-Vita” si a lui Piotr Mihailov cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” si a fost casatd hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, fiind pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La data de 02 februarie 2021, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Goliat-Vita” si a
lui Piotr Mihailov cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 20 februarie 2017 a avut loc un
accident rutier, in care au fost implicate autovehiculul de model Mercedes 609D n/i
XXXXX, condus de Piotr Mihailov si autovehiculul de model Toyota Avensis n/i
XXXXX, condus de Serghei Badarau. Prin sentinta din 06 martie 2018 a Judecatoriei
Comrat, Mihailov Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) din Codul penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de



transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii.

A mentionat ca In cadrul procesului penal, Piotr Mihailov a indicat ca
autovehiculul de model Mercedes 609D n/i XXXXX este asigurat in temeiul politei de
asigurare RCAI-002131225 din 11 martie 2016, conform contractului de asigurare
incheiat cu CA ,,Grawe Carat” SA. Potrivit acestui contract, beneficiarul politei de
asigurare este Piotr Mihailov. SRL ,,Goliat-Vita”, care este posesorul mijlocului de
transport, nu a perfectat contract de asigurare RCA.

Reclamantul a relatat c¢d in scopul recuperarii despagubirii de asigurare, persoana
pagubita Serghei Badarau a depus cerere de despagubire la CA ,,Grawe Carat” SA. Prin
raspunsul nr. 1206 din 14 mai 2018, CA ,,Grawe Carat” SA a informat persoana
pagubita ca in temeiul Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, SRL ,,Goliat-
Vita”, careia i-a fost transmis in chirie mijlocul de transport, nu si-a onorat obligatia de
a incheia un contract de asigurare pe numele persoanei juridice, fapt ce a atras Incetarea
raspunderii asiguratorului pentru pagubele produse de catre utilizatorul autovehiculului
de model Mercedes 609D n/i XXXXX fata de tertele persoane. Totodatd, compania de
asigurare a informat ca cererea de despagubire urmeaza a fi adresata AP ,,Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule”.

Astfel, la data de 22 mai 2018, Serghei Badarau s-a adresat la AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu cerere privind achitarea despagubirii de
asigurare din Fondul de Protectie al Victimelor Strazii, fiind deschis dosarul de daune
FVS/8/074 din 22 mai 2018. La 01 august 2018, conform ordinului de plata nr. 84, AP
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” i-a achitat lui Serghei Badarau
despagubirea de asigurare Tn marime de 42 782,48 de lei.

Reclamantul a sustinut ca la 29 august 2018, a expediat in adresa paratilor
pretentie, prin care a solicitat achitarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare
in marime de 42 782,48 de lei, precum si a cheltuielilor de instrumentare a dosarului de
daune in sumi de 800 de lei. Insi, pana in prezent, sumele nu au fost achitate.

AP Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule” considera ca
despagubirea de asigurare urmeaza a fi incasata in mod solidar de la SRL ,,Goliat-Vita”
si Piotr Mihailov. Faptul ca autovehiculul de model Mercedes 609D n/i XXXXX se afla
in posesia SRL ,,Goliat-Vita” se demonstreaza prin contractul nr. 2 din 03 ianuarie 2017,
incheiat intre ultima si Anastasov Mihail, prin care autovehiculul a fost transmis in
locatiune persoanei juridice, precum si prin foaia de parcurs AM 290355 eliberata de
SRL ,,Goliat-Vita” pe perioada 01 februarie 2017 — 28 februarie 2017 pe numele lui
Piotr Mihailov, angajat in functie de sofer la aceasta intreprindere.

Prin urmare, conform art. 2 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, la data
producerii accidentului rutier, posesor al mijlocului de transport era SRL ,,Goliat-Vita”,
care avea obligatia pozitiva de a incheia contract de asigurare in conformitate cu
prevederile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, obligatie care nu a fost respectata.

Reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Goliat-Vita” si Piotr
Mihailov a despagubirii de asigurare in suma de 42 782,48 de lei, a cheltuielilor de
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instrumentare a dosarului de daune in suma de 800 de lei, a taxei de stat in suma de
1308 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 de lei.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunea
depusa de AP ,.Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a fost respinsa, ca
neintemeiata.

La data de 28 iunie 2021 AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
reprezentat de avocatul Dumitru Josanu, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 27 mai 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de
avocatul Dumitru Josanu si a fost casata hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, fiind emisa o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat de la SRL ,,Goliat-Vita” in beneficiul AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare in suma de 42 782,48 de lel,
cheltuielile de instrumentare a dosarului de daune in suma de 800 de lei, taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii in suma de 1308 lei si taxa de stat pentru apel in suma de
981 de le1, precum si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2500 de lei. In rest,
actiunea depusa de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a fost
respinsd, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la data producerii accidentului
rutier, utilizatorul autovehiculului de model Mercedes 609D n/i XXXXX era SRL
,,Goliat-Vita”, care, contrar prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006, nu avea Incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto.

Instanta de apel a indicat ca obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei
care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei
legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit. Prin urmare, in
temeiul prevederilor art. 33 alin. (8) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 si art.
1410, 1415 din Codul civil, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” are
drept la actiune in regres impotriva persoanei raspunzatoare de prejudiciu si anume,
SRL ,,Goliat-Vita”, care poseda mijlocul de transport in temeiul contractului de
locatiune nr. 2 din 03 ianuarie 2017, incheiat cu Anastasov Mihail. Iar, actiunea
inaintatd impotriva soferului Piotr Mihailov, este neintemeiata.

Totodata, Curtea de Apel Comrat a considerat gresitd concluzia instantei de fond
cu privire la respingerea integrala a actiunii din motivul neinvitarii paratilor la
examinarea bunului deteriorat, deoarece ultimii nu au prezentat probe precum ca
documentele cu privire la stabilirea si calcularea prejudiciului, nu corespund realitatii.
Mai mult ca atat, argumentele instantei de fond nu atrage dupa sine nulitatea actelor cu
privire la examinarea mijlocului de transport si evaluarea prejudiciului, in conditiile in
care nu a fost demonstrat caracterul ilicit al actiunilor AP ,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule”.



La data de 31 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Goliat-Vita” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este nemotivata si
contradictorie, fiind emisa cu aprecierea arbitrard a probelor si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

A indicat ca procesul-verbal de constatare a daunelor din 21 august 2017, a fost
intocmit cu incalcarea modului de stabilire a despagubirilor prevazut in art. 22, 23 din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, fara ca SRL ,,Goliat-Vita” si Piotr Mihailov sa
fie invitati la procesul de constatare a pagubei, fapt ce atrage nulitatea actului juridic.
Astfel, au fost lipsiti de dreptul de a-si expune pozitia, de a contesta acest proces-verbal
si in general, de a se expune asupra legalitatii si proportionalitatii cuantumului
prejudiciului stabilit, precum si asupra deteriorarilor reale ale automobilului de model
Toyota Avensis n/i XXXXX, condus de catre Serghei Badarau.

Recurenta considera ca instanta de apel nejustificat a respins argumentele expuse
supra, or, incdlcarile invocate sunt grave si ireparabile, cu atat mai mult ca s-a dorit si
S-a insistat asupra efectuarii unei expertize merceologice, pentru stabilirea cu exactitate
a deteriorarilor la automobilul avariat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 28 decembrie
2021.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei la 08 februarie 2021 si a fost receptionata la 14 februarie 2022 (f.d.
145, 148).

Astfel, recursul, declarat la 31 martie 2022, este in termen.

La data de 15 iunie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si a lui Piotr Mihailov (f.d.
185-187), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Goliat-Vita” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv §i controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,,Goliat-Vita” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Goliat-Vita”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goliat-Vita” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



