Dosarul nr. 2ra-841/22
2-20153851-01-2ra-13062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Veaceslav Negara, Mariana Negara, Serghei Negara, reprezentati de avocatul Calin
Bobutac si Autoritatea Aeronautica Civila,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav
Negara, Mariana Negara si Serghei Negara Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Fly One”, intervenient accesoriu Autoritatea Acronautica Civila a
Republicii Moldova cu privire la incasarea compensatiei pentru anularea zborului,
a penalitatii de intarziere, a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fly One”, a
fost casata partial hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea incasarii penalitatii, a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei
de stat si a fost emisa o noud hotdarare in aceasta parte,

constata:

La 07 decembrie 2020, Veaceslav Negara, Mariana Negara si Serghei Negara
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Fly One” cu privire la incasarea sumei pentru biletele de avion procurate,
a compensatiei pentru anularea zborului, a penalitatii de intarziere, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 06 februarie 2020 Serghei
Negara a procurat 2 bilete de avion, cu nr. unic de rezervare J29J8V, de la
compania aeriana SRL ,Fly One”, beneficiarii biletelor fiind parintii acestuia,
Veaceslav Negara si Mariana Negara.

Au mentionat ca, in cazul fiecarui bilet zborul tur: Chisinau (KIV)-Aeroportul
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Dublin (DUB) era planificat cu decolare pentru 28 iunie 2020, ora 14:40 si
aterizare la aceeasi data, 28 iunie 2020, ora 16:30, iar zborul retur: Aeroportul
Dublin (DUB)-Chisinau (KIV) era planificat cu decolare pentru 05 iulie 2020, ora
17:20 si aterizare la aceeasi data, 05 iulie 2020, ora 23:10.

Reclamantii au precizat ca costul total al biletelor a constituit suma de 504
Euro si a fost achitat de catre Serghei Negara.

Au mai afirmat ca, la 18 iunie 2020, Serghei Negara s-a adresat catre SRL
,Fly One”, prin intermediul aplicatiei gratuite de mesagerie instantanee Facebook
Messenger, cu intrebarea daca zborul pentru biletele detinute KIV-DUB 28 iunie
2020-05 iulie 2020 a fost amanat.

Reclamantii au specificat ca, reprezentantul SRL ,,Fly One” a comunicat ca
cursa este regulatd si a fost amanata, lui Serghei Neagara fiindu-i propuse cateva
variante alternative si anume: modificarea gratuitd pentru zbor alternativ pe aceeasi
destinatie pana la 31 decembrie 2020, in limita locurilor disponibile; modificarea
gratuita pentru o altd destinatie pand la 31 decembrie 2020, in limita locurilor
disponibile; voucher in valoare egala cu pretul biletului plus 20% de la valoarea
initiala.

Au notat ca, la 19 iunie 2020, Serghei Negara s-a adresat catre SRL ,Fly
One”, prin intermediul aceleiasi aplicatii si a comunicat ca a decis sa aleaga a 3-a
alternativa, voucher in valoare egala cu pretul biletului plus 20% de la valoarea
initiala, totodata interesandu-se care este procedura pentru obtinerea voucher-ului,
solicitarea insd a ramas fara raspuns, iar Serghei Negara nu a receptionat vreo
informatie si nici voucherul legat de rezervarea efectuata.

Reclamantii au mai indicat ca, la 17 iulie 2020, Serghei Negara s-a adresat
catre SRL ,,Fly One”, prin intermediul aceleiasi aplicatii si a Intrebat in ce perioada
de timp va primi voucherul, receptiondnd doar raspunsul robotului precum ca
compania va reveni cu un raspuns.

Au sustinut ca, la 19 iulie 2020, Serghei Negara a receptionat prin intermediul
aceleiasi aplicatii un mesaj prin care i S-a comunicat ca fiecare e-mail se analizeaza
pana la 14 zile lucratoare, iar la 29 iulie 2020, Serghei Negara s-a adresat catre
SRL ,,Fly One”, prin intermediul aceleiasi aplicatii si a comunicat ca nu a primit
vreun raspuns, la care a primit doar raspunsul robotului precum ca compania va
reveni cu un raspuns.

In acest context au subliniat ci Serghei Negara s-a adresat repetat citre SRL
,Fly One” la 04 august 2020, 07 august 2020, 19 august 2020 si 08 septembrie
2020, insa solicitarile sale au ramas fara raspuns.

Reclamantii au comunicat ca, abia la 16 septembrie 2020, Serghei Negara a
receptionat un mesaj de la SRL ,,Fly One”, prin intermediul aceleiasi aplicatii,
fiindu-i expediata Instructiunea voucher, insa neconforma solicitarilor sale, acesta
expediind actele necesare pentru primirea voucher-ului.

Au precizat cd, la 19 septembrie 2020, 20 septembrie 2020 si 25 septembrie
2020 s-a adresat catre SRL ,Fly One”, prin intermediul aceleiasi aplicatii,
comunicand cd nu a receptionat voucherul, iar la 25 septembrie 2020 a receptionat
un mesaj prin care a fost informat ca suma voucher-ului constituie 186 Euro+20%,
abia atunci afland ca cursa aeriand Chisinau-Dublin din 28 iunie 2020 a fost

2



anulatd, iar cursa aeriana Dublin-Chisinau a fost operata, fapt pentru care s-a
pretins cd urmeaza sa beneficieze doar de voucherul cu suma indicata si in
conditiile impuse de companie.

Ulterior, la 12 octombrie 2020 Serghei Negara a expediat o reclamatie catre
SRL ,,Fly One”, prin intermediul paginii web a companiei, prin care a solicitat
restituirea sumei integrale a costului biletelor achitate de 504 Euro, iar prin
raspunsul nr. 1095 din 16 octombrie 2020, SRL ,,Fly One” i-a fost comunicat
refuzul privind restituirea costului biletelor achitate.

Reclamantii au afirmat cd, considerand neintemeiat raspunsul companiei
aeriene s-au adresat catre SRL ,,Fly One” cu o cerere prealabila, prin posta, cu aviz
recomandat, aceasta fiind receptionatd la 06 noiembrie 2020, prin care au solicitat
achitarea integrala a costului biletelor de avion in marime de 504 Euro, a penalitatii
de intarziere in marime de 90,72 Euro si a compensatiei pentru anularea zborului in
marime de 1 600 Euro, in total suma de 2194,72 Euro, in termen de 14 zile
calendaristice, cererea nsd a ramas fara raspuns.

Au mai declarat ca, la 04 noiembrie 2020 s-au adresat Autoritatii Aeronautice
Civile cu o cerere privind solicitarea efectudrii controlului si constatarii incalcarilor
prevederilor legislatiei din domeniul protectiei consumatorilor in transportul
aerian, ulterior receptionand raspunsul nr. 4095 din 24 noiembrie 2020, prin care
au fost informati despre cadrul normativ aplicabil in speta si li s-a recomandat sa se
adreseze 1n instanta de judecata, cu atragerea in proces a autoritdtii n calitate de
intervenient accesoriu.

Au solicitat incasarea din contul SRL ,,Fly One”: in beneficiul lui Serghei
Negara a sumei de 504 Euro, cu titlu de cost achitat pentru biletele de avion
procurate; in beneficiul lui Veaceslav Negara si Mariana Negara a sumei de 1 600
Euro cu titlu de compensatie pentru anularea zborului, a sumei de 241,82 Euro cu
titlu de penalitate de intarziere si a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. Incasarea din contul SRL ,Fly One” in beneficiul reclamantilor a
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune din 26 ianuarie 2021,
reclamantii au solicitat incasarea din contul SRL ,Fly One”: in beneficiul lui
Serghei Negara a sumei de 504 Euro, cu titlu de cost achitat pentru biletele de
avion procurate; in beneficiul lui Veaceslav Negara si Mariana Negara a sumei de
1 600 Euro cu titlu de compensatie pentru anularea zborului, a sumei de 504 Euro
cu titlu de penalitate de intarziere si @ sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. Incasarea din contul SRL »EFly One” in beneficiul reclamantilor a
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune din 02 martie
2021, reclamantii au indicat ca la 12 februarie 2021, peste 7 luni de cand a fost
anulat zborul, Serghei Negara a receptionat pe cardul sau bancar suma achitata
pentru procurarea biletelor, Tn marime de 504 Euro, fapt confirmat si prin
scrisoarea BC ,Moldinconbank™ SA, expediata pe posta electronica a
reprezentantului reclamantilor, motiv pentru care ultimii au renuntat la acest capat
de cerere, dar au concretizat ca solicitd incasarea din contul SRL ,,Fly One” in
beneficiul lui Veaceslav Negara a cheltuielilor de judecata formate din cheltuielile
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de asistenta juridica in marime de 8 396,42 lei.

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. Au fost incasate din contul SRL ,Fly One” in
beneficiul lui Veaceslav Negara si Mariana Negara: suma de 504 Euro cu titlu de
penalitate pentru neindeplinirea la timp a obligatiei de restituire a costului biletelor
avia tur-retur pe itinerarul Chisindu-Dublin din 28 iunie 2020 ora 14:40 si pe
itinerarul Dublin-Chisinau din 05 iulie 2020, ora 17:20; prejudiciul moral in
marime de 5 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 8 369 lei. In
rest, cerinta privind Tncasarea compensatiei pentru anularea zborului in marime de
1 600 Euro a fost respinsa ca neintemeiatda. A fost incasat din contul SRL , Fly
One” in beneficiul statului taxa de stat In marime de 468,25 lei.

Instanta de fond a stabilit ca, Serghei Negara la 06 februarie 2020 a procurat
de la SRL ,,Fly One” pe numele lui Veaceslav Negara si Mariana Negara doua
bilete de avion cu nr. unic de rezervare J29J8V pe ruta tur: Chisinau (KIV)-Dublin
(DUB) cu decolare la 28 iunie 2020 ora 14:40 si retur Dublin (DUB)-Chisinau
(KIV) pentru 05 iulie 2020 ora 17:20, contra sumei de 504 euro.

S-a mentionat ca, la 15 martie 2020 Comisia Nationala de Sanatate Publica a
adoptat hotararea nr. 9 din 15 martie 2020 privind evolutia situatiei epidemiologice
a infectier Covid 19, prin care a obligat Autoritatea Aeronautica Civila sd asigure
sistarea tuturor curselor aeriene regulate de pasageri, cat si a charterelor regulate de
pasageri pentru care decolarea era planificata mai tarziu de 17 martie2020, orele
00.00 pana la 01 aprilie 2020, care ulterior a fost prelungita pana la 15 mai 2020 si
30 iunie 2020.

Prin urmare, din cauza sistarii tuturor curselor aeriene Veaceslav Negara si
Mariana Negara nu au beneficiat de cursa rezervata la 06 februarie 2020 potrivit
codului de rezervare J29J8V cu destinatia: Chisinau (KIV)-Dublin (DUB) tur
pentru data de 28 iunie 2020 si retur Dublin (DUB)- Chisinau (KIV) pentru data de
05 iulie 2020.

Astfel, instanta de fond a constatat ca SRL ,,Fly One” nu a executat obligatia
asumatd prin contractul de transport aerian incheiat la 06 februarie 2020 datorita
unui impediment in afara controlului debitorului si anume-situatia epidemiologica
a infectiei Covid 19 si interzicerea de catre Comisia Nationald de Sanatate Publica
prin hotararea nr. 9 din 15 martie 2020, incepand cu 17 martie 2020, ora 00:00,
care ulterior a fost prelungita pana la 30 iunie 2020, a tuturor zborurilor regulate si
charter de pasageri.

Totusi, necatand la faptul cd SRL ,,Fly One” nu se face vinovatd de anularea
zborului tur-retur, instanta de fond a precizat ca compania contrar prevederilor
prevazute la art. 904 alin. (5) din Codul Civil nu a notificat creditorul intr-un
termen rezonabil despre impedimentul aparut.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca la solicitarile de a remedia prin
orice metode admisibile problema aparutd, inclusiv de a primi conform ofertelor
voucherul in valoare egala cu pretul biletului plus 20% de la valoarea initiala, una
din optiunile oferite de SRL ,,Fly One” din 19 iunie 2020, abia la 25 septembrie
2020 (dupd mai multe adresari catre companie) Serghei Negara a fost informat ca
urmeaza sa beneficieze doar de un voucher in suma de 186 Euro+20%, din cauza
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ca cursa din 28 iunie 2020 a fost anulata, iar cursa din 05 iulie 2020 a fost operata.

Totodata, s-a stabilit ca datoritd comportamentului agresiv al companiei de a
induce reclamantii in eroare, acestia la 12 octombrie 2020 au solicitat companiei
restituirea integrald a costului biletelor achitate, in suma de 504 Euro, insa din
cauza refuzului SRL ,,Fly One” de a restitui costul biletelor achitate, Serghei
Negara a utilizat procedura de returnare a platii ,,chargeback”, iar la 12 februarie
2021(dupa mai mult de 7 luni de zile de la anulare a zborului) a receptionat din
contul SRL ,,Fly One” pe cardul sau bancar suma achitatd pentru procurarea
biletelor de avion.

Instanta de fond a notat cd, SRL ,,Fly One” nu putea sa nu cunoasca ca in
urma anularii serviciului de transport aerian in contextul pandemiei Covid-19
trebuia sa informeze consumatorii, printr-un comportament de buna credinta, in
privinta optiunii de rambursare integrald a costului biletelor de avion procurate si
sa nu refuze, de la prima solicitare, restituirea banilor sub diferite pretexte, inclusiv
si cel de zbor operat, din care motiv instanta de fond a considerat necesar a incasa
de la SRL ,,Fly One” in beneficiul lui Veaceslav Negara si Mariana Negara o
penalitate calculatd din 19 1ulie 2020 in marimea ce nu depaseste costului biletului
procurat, ceea ce costituie suma de 504 Euro.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 2036, alin. (1), (2) din Codul
civil si art. 20 alin. (1) (4) din Legea nr.105/2003, instanta de fond a considerat
necesara si echitabilda compensarea prejudiciului moral cauzat lui Veaceslav
Negara si Mariana Negara, prin incasarea in beneficiul acestora din contul SRL
,Fly One” a echivalentului banesc in suma de 5 000 lei, suma ce este justificata de
circumstantele spetei, in raport cu suma pretinsa de 100 000 lei.

Referitor la cerinta privind incasarea compensatiei pentru anularea zborului in
marime de 1 600 Euro, instanta de fond a respins-o si a retinut in acest sens ca prin
prisma prevederilor pct. 14 cap. Il din HG nr. 836 din 08 noiembrie 2012 pentru
aprobarea Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau Intirzierii prelungite a
zborurilor, operatorul aerian nu este obligat sa plateascda compensatii in
conformitate cu capitolul V din prezentul Regulament, in cazul in care poate face
dovada ca anularea este cauzata de imprejurari exceptionale care nu au putut fi
evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile. La caz, compania aeriana a
fost in imposibilitate de a opera zborul din cauza unui impediment in afara
controlului debitorului, si anume a pandemiei Covid-19 si interzicerea de catre
Comisia Nationala de Sanatate Publicd prin hotararea nr. 9 din 15 martie 2020 a
tuturor zborurilor regulate si charter de pasageri.

Totodatd, instanta de fond a considerat ca fiind reale, necesare si rezonabile
cheltuielile de asistenta juridicd solicitate si a dispus incasarea sumei de 8 396 lei
din contul SRL ,,Fly One” in beneficiul lui Veaceslav Negara si Mariana Negara.

La 24 mai 2021, SRL ,,Fly One” a depus apel nemotivat, iar la 29 septembrie
2021 a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Fly One”, a fost casata hotararea din 29 aprilie 2021 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii de la SRL ,,Fly One” in
beneficiul lui Veaceslav Negara si Mariana Negara a penalitdtii, a cheltuielilor de
asistenta juridica si a taxei de stat in beneficiul statului si a fost emisd o noud
hotarare in aceasta parte, a fost respinsa cerinta cu privire la incasarea de la SRL
,Fly One” in beneficiul lui Veaceslav Negara si Mariana Negara a penalitatii in
marime de 504 Euro. Au fost incasate de la SRL , Fly One” in beneficiul lui
Veaceslav Negara si Mariana Negara cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 4 000 lei. A fost incasata din contul SRL ,,Fly One” in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 100 lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel, in partea incasarii penalitatii a retinut
ca la caz, in conformitate cu prevederile art. 947 alin. (5) din Codul Civil debitorul
nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea obligatiei este
justificatd, norma de drept enuntatd stabilind o exceptie de la regula generala
privind incasarea penalitdtii pentru neexecutare.

Instanta de apel a stabilit ca la 15 martie 2020, Comisia Nationald de Sanatate
Publicd a adoptat hotararea nr. 9 din 15 martie 2020 privind evolutia situatiei
epidemiologice a infectiei Covid 19, prin care a obligat Autoritatea Aeronautica
Civila sa asigure sistarea tuturor curselor aeriene regulate de pasageri, cat si a
charterelor regulate de pasageri pentru care decolarea era planificata mai tarziu de
17 martie 2020, orele 00.00 pana la 01 aprilie 2020, care ulterior a fost prelungita
pana la 15 mai 2020 si 30 iunie 2020.

Prin urmare, SRL ,,Fly One” din cauza interdictiilor impuse de autoritatile
statului si din cauza pandemiei de Covid-19 nu a desfasurat activitatea conform
prevederilor statutare, respectiv nu a obtinut un venit si nici nu dispunea de
mijloace financiare in vederea restituirii sumelor solicitate de catre pasageri.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca fiind relevante spetei
argumentele invocate in cererea de apel de catre reprezentantul SRL ,,Fly One”,
precum ca pe parcursul pandemiei de Covid-19 compania a suportat cheltuieli
enorme, or la momentul procurdrii de catre pasager a biletului de calatorie,
compania este obligata sd faca transferul taxelor aeroportuare, parcare, taxe de zbor
etc., taxe care incd nu au fost restituite de catre aeroporturile din Uniunea
Europeana.

Din considerentul ca SRL ,,Fly One” a fost in imposibilitatea operarii zborului
din cauza unui impediment in afara controlului debitorului, a pandemiei Covid-19
si interzicerea tuturor zborurilor regulate si charter de pasageri, instanta de apel a
considerat corectd solutia instantei de fond cu privire la respingerea ca
neintemeiata a pretentiei in partea care se referd la incasarea compensatiei pentru
anularea zborului in marime de 1 600 euro.

Mai mult, s-a retinut cd partile nu au contestat hotararea primei instante in
aceasta parte.

Instanta de apel a mai punctat ca, tindnd cont de faptul cd Veaceslav Negara,
Mariana Negara si Serghei Negara initial au pretins incasarea voucherului in
valoare egald cu pretul biletului plus 20% de la valoarea initiald, nu au solicitat
rezilierea contractului, iar ulterior au solicitat incasarea costului biletelor, care au
fost achitate intr-un termen destul de rezonabil, corespunzitor s-a ajuns la
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concluzia ca aceasta este o circumstantd care in mod incontestabil demonstreaza
justificarea neexecutarii obligatiei de a restitui in termenul prevazut de lege
contravaloarea biletelor procurate, considerente din care instanta de apel a apreciat
ca neintemeiatd cerinta cu privire la incasarea de la SRL ,,Fly One” in beneficiul
lui Veaceslav Negara si Mariana Negara a penalitatii in marime de 504 Euro.

La fel, instanta de apel a notat ca faptul recunoasterii SRL ,,Fly One” vinovata
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 344 alin. (3) lit. d) din Cod
Contraventional si sanctionarea ei in baza deciziei din 05 octombrie 2020, in speta
nu constituie un temei legal de incasare a penalitdtii solicitate.

Referitor la cerinta privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,
instanta de apel a retinut ca reiesind din practica judiciara in instantele nationale si
Recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012 privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistentad juridica, faptul ca cererea de chemare in judecata a fost
admisa partial si tinand cont de nivelul de complexitate al cauzei, s-a ajuns la
concluzia ca cheltuielile de asistenta juridica necesare si rezonabile constituie suma
de 4000 lei, care este argumentatd si poate fi consideratd corespunzatoare
actiunilor intreprinse.

Iar solicitarea inainatd de reprezentantul lui Veaceslav Negara si Mariana
Negara, avocatul Calin Bobutac cu privire la compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridicd in suma de 4 024,52 lei, suportate la examinarea cauzei in ordine
de apel a fost respinsa ca neintemeiata de catre instanta de apel, or cererea de apel
depusa de catre SRL ,,Fly One” a fost admisa.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) din Codul procedura civild, instanta
judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In acest sens, instanta de apel a concretizat ci in circumstantele in care
reclamantii/intimatii au fost scutiti de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata si au avut partial castig de cauza, s-a ajuns la concluzia de a
incasa de la SRL ,,Fly One” in beneficiul statului taxa de stat In marime de 100 lei.

La 26 mai 2022, Veaceslav Negara, Mariana Negara si Serghei Negara,
reprezentati de avocatul Calin Bobutac au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante. Recurentii au mai solicitat incasarea din
contul SRL ,,Fly One” in beneficiul lui Veaceslav Negara si Mariana Negara a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 024,52 lei, suportate la
examinarea cauzei in ordine de apel si a cheltuielilor de asistentd juridicd in
marime de 994,18 lei, suportate la examinarea cauzei in ordine de recurs.

in motivarea recursului recurentii au indicat cd, desi instanta de apel a
constatat faptul ca SRL ,,Fly One” din cauza interdictiilor impuse de autoritatile
statului si din cauza pandemiei de Covid-19 nu a desfasurat activitatea prevederilor
statutare, respectiv nu a obtinut un venit si nici nu dispunea de mijloace financiare
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in vederea restituirii sumelor solicitate de catre pasageri, considerd ca compania
aeriana nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente aceste circumstante.

Au mentionat ca, SRL ,,Fly One” nu a anexat la materialele dosarului nicio
dovada a faptului ca nu a desfasurat activitatea conform prevederilor statutare si
nici nu a demonstrat circumstantele transferarii a careva taxe.

Recurentii au sustinut ca, din raspunsul oferit de catre SRL ,,Fly One” la 19
iunie 2020, se atesta ca cursa potrivit codului de rezervare J29J8V Chisinau-
Dublin, Dublin-Chisinau a fost amanata, intelegandu-se ca a fost amanata intreaga
cursa, fara a fi specificat expres daca turul sau returul a fost amanat, astfel
recurentii nefiind informati corespunzator.

Au subliniat ca, in acelasi raspuns au fost propuse doar 3 optiuni alternative,
fard a fi propusa si a 4 optiune prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012, inclusiv Circulara Autoritatii Aeronautice Civile nr. 05-
15/07/2020 in care s-a Stipulat expres ca rambursarea integrald a costului biletelor
trebuie sa fie efectuatd in termen de 7 zile, de la cererea pasagerului.

Recurentii au comunicat ca, din start, de la sesizarea din 18 iunie 2020 SRL
,Fly One” i-a informat despre anularea cursei, ulterior invocand ca cursa din 05
disponibile in cazul anuldrii cursei, fard a aduce la cunostinta acestora posibilitatea
prevazuta de lege privind restituirea costului biletelor de avion.

Considera recurentii ca aceste circumstante, probate prin inscrisuri
demonstreaza ca intimatul din start avea intentia sa-i duca in eroare, cu scopul de a
se imbogati fard justd cauza, propundnd acestora un voucher in marime de nici
macar jumatate din pretul biletelor procurare, cu speranta cd aceste conditii vor fi
acceptate.

Prin urmare, recurentii au subliniat ca au optat pentru a 3-a alternativa
propusa de catre intimat si anume pentru voucher in valoare egala cu pretul
biletului plus 20%, din motiv ca nu le-a fost propusa rambursarea integrald a
costului biletelor de avion.

Recurentii au mai comunicat ca argumentele intimatului, precum ca acestia au
refuzat sa se prezinte la acroportul din Dublin pentru cursa din 05 iulie 2020 sunt
neintemeiate si lipsite de logicd, or SRL ,,Fly One” nu si-a executat corespunzator
obligatiile atat de informare, cat si de transportare din Chisinau spre Dublin la 28
iunie 2020, respectiv recurentii nu au putut beneficia de cursa retur Dublin-
Chisinau.

Mai mult decat atat, recurentii au precizat ca prin actiunilor lor proprii au
reusit sa obtind contra costul biletelor de avion, prin intermediul procedurii de
,,chargeback”, la 12 februarie 2021, intimatul refuzand sa indeplineasca obligatia
corespunzator, or din raspunsul nr. 1095 din 16 octombrie 2020 rezulta refuzul de a
restitui costul biletelor procurate.

Referitor la repararea prejudiciului moral recurentii au mentionat ca,
considera a fi justa si corectd decizia instantei de apel in aceasta parte, prin care s-a
apreciat la randul sau drept legald si intemeiata hotdrarea instantei de fond in
privinta acestui capat de cerere si au accentuat in acest sens ca prin constatarea de
catre instanta de apel ca fiind legala si intemeiatd solutia n aceasta parte, totusi s-a
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recunoscut faptul neexecutarii de catre SRL ,,Fly One” a obligatiilor de restituire a
costului biletelor de avion si a prejudiciului sub forma de penalitate si prin urmare
recurentii considera ca acesta este inca un motiv care demonstreaza necesitatea
casarii deciziei instantei de apel in privinta capatului de cerere cu privire la
respingerea incasarii penalitatii in marime de 504 Euro.

Cu privire la Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, recurentii au invocat
ca acestea sunt reale, fapt confirmat prin Contractul de asistentd si reprezentare
juridica nr. CACB/NV din 02 decembrie 2020 si Acordul Aditional nr. 1 din 02
decembrie 2020, incheiat intre CA ,,Calin Bobutac” si Veaceslav Negara, fiind
negociat si stabilit un onorariu in marime totala de 400 Euro pentru reprezentarea
intereselor acestuia, ultimul suportand cheltuielile de asistentd juridicd si pentru
ceilalti recurenti, asumandu-si aceste cheltuieli in interesul acestora, fapt mentionat
atat in prima instanta, cét si in instanta de apel.

Au afirmat cd prin Bonul de platd seria QL nr. 214896 din 16 decembrie
2020, se confirma ca a fost achitata suma de 300,70 Euro, echivalentul a 6 300 lei,
iar prin Bonul de plata seria GL nr. 119651 din 01 martie 2021, se confirma ca a
fost achitata suma de 99,30 Euro, echivalentul a 2 096,42 lei. Prin urmare au fost
suportate cheltuieli de asistenta juridica in marime de 8 396,42 lei.

Totodata, au indicat ca cheltuielile de asistenta juridica sunt rezonabile, iar la
stabilirea acestora a fost luatd in consideratiec Recomandarea privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
pentru asistentd juridicd, aprobata de Consiliul Uniunii Avocatilor din RM, prin
decizia nr. 2 din 30 martie 2015.

Recurentii au mai invocat si faptul ca instanta de apel, In partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in ordine de apel, in marime de 4 024,52
lei, a interpretat si aplicat eronat prevederile art. 96 alin. (1), (11) din Codul de
procedura civila, or avand in vedere ca s-a demonstrat netemeinicia apelului
declarat de catre SRL ,,Fly One”, din contul acesteia in beneficiul lui Veaceslav
Negura urmau sa fie incasate cheltuielile de judecata.

Totodata, recurentii au solicitat compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in ordine de recurs, motivand ca acestea au un caracter real, necesar si
rezonabil, fiind confirmate prin Contractul de asistentd si reprezentare juridica nr.
CACB/NV din 02 decembrie 2020 si Acordul Aditional nr. 4 din 10 mai 2022,
incheiat intre CA ,,Célin Bobutac” si Veaceslav Negara cu negocierea si stabilirea
un onorariu in marime totala de 50 Euro, suma achitatd in baza Bonului de plata
seria GL nr. 119690 din 10 mai 2022.

In acest sens, au precizat ca CA ,,Calin Bobutat” a efectuat un sir de masuri
pentru asistenta si reprezentarea juridicd, prin oferirea consultatiilor juridice pe tot
parcursul procesului si intocmirea cererii de recurs.

La fel, recurentii au sustinut ca cheltuielile de asistentd juridicd sunt
rezonabile, iar la stabilirea acestora a fost luatd in consideratiec Recomandarea
privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecata a cheltuielilor pentru asistenta juridica, aprobatda de Consiliul Uniunii
Avocatilor din RM, prin decizia nr. 2 din 30 martie 2015.

La 10 iunie 2022, reprezentantul Autoritatii Aeronautice Civile, in baza
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procurii Vitalie Savciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca, pasagerilor nu le-a fost oferiti a
4-a optiune obligatorie prevazutd de Hotararea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012, care stabileste ca rambursarea integrala a costului biletelor trebuie
efectuata n termen de 7 zile de la cererea pasagerului.

A mentionat cd, argumentele intimatului enuntate in cadrul examinarii cauzei
in ordine de apel, precum ca nu si-a executat obligatiile fatd de recurenti din
motive justificate si anume pandemia Covid-19 si nu a restituit acestora costul
biletelor de avion in termeni legali din motiv cd nu avea mijloace financiare, sunt
neintemeiate si nu se probeaza in niciun mod.

Recurenta a sustinut ca, Veaceslav Negara, Mariana Negara si Serghei Negara
au demonstrat pe parcursul procesului ca intimatul a avut din start o conduita de
rea credintd, in mod intentionat si din culpa a indus in eroare si a refuzat sa
restituie costul biletelor de avion procurate, decat prin intermediul procedurii
bancare de refuz de plata ,,chargeback”, procedura la care pot apela consumatorii
prin depunerea cererii in adresa bancii, in cazul neprestarii serviciilor procurate la
distantd prin intermediul cardului bancar.

A subliniat ca, este evident cd transportatorul exploateaza la cote maxime
pandemia Covid-19 in detrimentul consumatorilor, aplicand practici comerciale
agresive. A mai punctat ca conform art. 908 din Codul civil, in cazul in care un
profesionist nu poate executa obligatiile rezultate dintr-un contract, incheiat cu un
consumator prin intermediul mijloacelor de comunicare la distanta, el este obligat
sd informeze imediat consumatorul, fard cererea consumatorului si sa restituie, fara
intarziere nejustificata si in orice caz, in termen nu mai mare de 30 de zile sumele
platite de cdtre consumator. Mijloacele juridice de aparare ale consumatorului
rezultate din neexecutarea profesionistului raman neafectate.

Recurenta in acest sens a mai afirmat ca, in conformitate cu art. 863 alin. (2)
din Cod civil, daca profesionistul este obligat sa restituie banii primiti de la
consumator pentru o anumita prestatie, restituirea trebuie sa se faca consumatorului
cat de curand posibil, nsd, in orice caz, nu mai tarziu de 30 de zile de la aparitia
evenimentului care declanseazd obligatia de restituire. Orice clauza contrara
dispozitiilor prezentului alineat in detrimentul consumatorului este lovita de
nulitate absoluta.

A notat ca, profesionistul are obligatia de a nu furniza informatii eronate
consumatorilor daca propune acestora bunuri, lucrari, servicii, continut digital sau
oricare alte prestatii. Informatia se considerd eronatd dacd denatureazd sau omite
circumstante esentiale pe care un consumator mediu poate astepta sa-i fie furnizate
pentru a lua o decizie informata despre incheierea contractului. Diligenta
profesionald presupune nivelul de competenta specializatd si prudenta asteptate in
mod rezonabil de la profesionist fata de consumatori, in conformitate cu practicile
corecte de piatd si/sau cu principiul general al bunei credinte in domeniul de
activitate al profesionistului.

Considera cd la caz recurentii intentionat nu au fost informati in mod
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corespunzator de catre intimat, fiind dusi in eroare in privinta rambursarii integrale
a costului biletelor de avion procurate, ceea ce reprezinta o practica comerciala
incorecta. lar faptul neprestarii in mod corespunzator a serviciului de transport
aerian Tn raport cu Veaceslav Negara si Mariana Negara, potrivit biletelor
procurate, cu costul de 504 Euro si faptul neinformarii corespunzatoare a acestora
referitor la nerambursarea costului biletelor de avion precum si a refuzului ulterior,
genereaza obligatia SRL ,,Fly One” de a achita in beneficiul acestora penalitatea in
marime de 504 Euro, avand in vedere cd nu poate depasi cuantumul costului
biletelor de avion.

Prin notificarea din 13 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copiile recursurilor, 1instiintandu-i despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 101, 103 Vol II).

Prin referinta din 05 iulie 2022, SRL ,Fly One” a solicitat declararea
recursurilor inadmisibile.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces, copia deciziei contestate la 11 aprilie 2022 (f.d. 63
Vol I1), fiind receptionata de catre reprezentantul lui Veaceslav Negara, Mariana
Negara si Serghei Negara, avocatul Célin Bobutac la 12 aprilie 2022, prin posta
electronica, fapt indicat in cererea de recurs, iar de catre recurenta Autoritatea
Aeronautica Civila fiind receptionata la 11 aprilie 2022, prin posta electronica, fapt
indicat in cererea de recurs.

Astfel, recursurile declarate la 26 mai 2022 si 10 iunie 2022 sunt in termen.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Veaceslav Negara, Mariana Negara, Serghei Negara, reprezentati de avocatul Calin
Bobutac si Autoritatea Aeronauticd Civild, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile
sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

11



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Negara, Mariana
Negara si Serghei Negara, reprezentati de avocatul Célin Bobutac nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursul declarat de Veaceslav Negara, Mariana Negara si Serghei Negara,
reprezentati de avocatul Calin Bobutac, asemenea aspecte nu se regasesc.
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Cu referire la recursul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care, persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-1 declare.

in conformitate cu art. 430 din Codul de procedura civild, sunt in drept sa
declare recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Potrivit art. 80 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, imputernicirile
persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform
actelor de constituire se semneaza de catre administrator sau de catre alta persoana
imputernicita.

Conform art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecata acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ci, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Materialele cauzei denota ca recursul a fost depus si semnat de catre Vitalie
Savciuc, in baza procurii eliberate de Autoritatea Aeronautica Civila, prin care a
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

La recurs a fost anexata procura nr. 3322 din 20 octombrie 2021, prin care
Vitalie Savciuc, sef Serviciul Protectia Consumatorului a fost Tmputernicit sa
efectueze din numele Autoritatii Aeronautice Civile toate actele procedurale,
inclusiv sa Tnainteze si s depuna cereri in instantele judecatoresti, sa ia cunostinta
de materialele dosarului, sa facd copii de pe acestea, sa ofere instantelor
judecdtoresti explicatii verbale sau scrie, sa inainteze obiectii Tmpotriva
demersurilor si argumentelor celorlalti participanti, sa primeasca titluri executorii si
sa faca copii de pe toate actele procedurilor de executare. (f.d. 99, Vol II)

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, contrar prevederilor art. 81 alin. (1) din
Codul de procedura civild, sub sanctiunea nulitdtii, in procura nu a fost mentionat
expres dreptul lui Vitalie Savciuc de a ataca hotararea judecatoreasca, prin urmare,
ultimul nu a fost in drept, in interesele Autoritatii Aeronautice civile, sa conteste cu
recurs decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
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Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Veaceslav Negara, Mariana Negara si Serghei
Negara, reprezentati de avocatul Calin Bobutac, si Autoritatea Aeronautica Civila,
ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si c) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Veaceslav Negara, Mariana Negara si Serghei
Negara, reprezentati de avocatul Célin Bobutac, si Autoritatea Aeuronauticd Civila
se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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