Dosarul nr. 2ra-771/22
2-17098664-01-2ra-30052022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gavrilenco Gheorghe, reprezentat de avocatul
Voitic Serghel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Profesionala
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Gavrilenco
Gheorghe, intervenienti accesorii Cliucov Alexandr, Esanu Adrian si Miroslav Pavlov,
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gavrilenco Gheorghe, reprezentat de avocatul Voitic
Serghei si a fost mentinuta hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central,

constata:

La data de 04 august 2017, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gavrilenco
Gheorghe cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 25 aprilie 2016 Gavrilenco
Gheorghe, conducand mijlocul de transport — tractor de model 039 TAC cu n/i XXXXX,
a Incalcat regulile circulatiei rutiere si a comis accident rutier, tamponand automobilul
de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, fapt confirmat prin procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 03415944 din 16 iunie 2016.



A mentionat ca la 14 iulie 2016, persoana pagubita in urma accidentului rutier
s-a adresat cu cerere privind acordarea despagubirilor ce 1 se cuvin conform prevederilor
legale in vigoare, iar ulterior, BNAA a achitat In contul persoanei despagubite, din
mijloacele Fondului de Protectie a Victimelor strazii, despagubirea de asigurare pentru
daunele cauzate in urma accidentului rutier, in suma totala de 75 000 de lei.

A declarat ca la 28 noiembrie 2016 in adresa paratului a fost expediata 0 pretentie,
prin care s-a solicitat recuperarea despagubirilor, care a fost receptionata de catre
ultimul la 07 decembrie 2016, insa, suma nu a fost achitata.

AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a solicitat incasarea din
contul lui Gavrilenco Gheorghe in beneficiul reclamantului a despagubirii de asigurare
in suma de 75 000 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 6357,52 de lei (perioada
16 decembrie 2016 — 24 iulie 2017) si a cheltuielilor de judecata, formate din 2505 lei
— taxa de stat 1 2500 de lei — cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral si s-a incasat de la Gavrilenco Gheorghe in beneficiul
AP . Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” suma de 75 000 de lei cu titlu
de despdgubire de asigurare, suma de 6357,52 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si
cheltuielile de judecata formate din plata taxei de stat in marime de 2505 lei si cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 2500 de lei.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Gavrilenco Gheorghe si au fost casate incheierea protocolard din
06 septembrie 2018 si hotararea din 17 decembrie 2018 ale Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd de judecatd, in alt
complet de judecata.

La data de 14 noiembrie 2019, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de concretizare a actiunii, indicdnd in calitate de
intervenienti accesorii pe Cliucov Alexandr, Esanu Adrian si Miroslav Pavlov (f.d. 172,
volumul ).

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, actiunca
a fost admisa integral si s-a incasat de la Gavrilenco Gheorghe in beneficiul AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” suma de 75 000 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, suma de 6357,52 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si
cheltuielile de judecata formate din plata taxei de stat in marime de 2505 lei si cheltuieli
de asistenta juridica Tn marime de 2500 de lei.

La data de 05 iulie 2021 Gavrilenco Gheorghe, reprezentat de avocatul Voitic
Serghei, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gavrilenco Gheorghe, reprezentat de avocatul Voitic Serghei si a fost
mentinutd hotdrarea din 23 iunie 2021 a Judecdtoriel Hincesti, sediul Central.

La data de 17 mai 2022 Gavrilenco Gheorghe, reprezentat de avocatul Voitic
Serghei, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea



recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ca potrivit art. 33 alin (8) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, in vederea recuperarii sumelor cheltuite din Fondul de
protectie a victimelor strazii, Biroul National poate inainta, in limitele despagubirii de
asigurare achitate, actiune de regres fata de persoanele raspunzatoare de prejudiciu, iar,
in corespundere cu art. 15 alin. (1) din aceeasi Lege, asiguratorul acorda despagubiri
daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul,
precum si in cazul in care, la data accidentului: a) utilizatorul nu este inclus in contractul
de asigurare incheiat intre posesor si asigurator; b) utilizatorul sau asiguratul nu poseda
permis de conducere de categoria respectiva; c) utilizatorul sau asiguratul nu a respectat
obligatiile tehnice legale cu privire la starea si siguranta autovehiculului.

A indicat ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 16 iunie 2016,
prejudiciul a fost cauzat nu din cauza ca mijlocul de transport de model 039 TAC cu n/i
XXXXX nu a fost asigurat cu raspundere civila in modul stabilit, ci din cauza actiunilor
lui Gavrilenco Gheorghe - nerespectarea regulilor de circulatie rutiera — circumstanta
care, examinata in cumul cu cele indicate supra, denota ca situatia dedusa judecarii nu
se incadreaza in cerintele art. 29 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, pentru
inaintarea actiunii de regres de catre intimat.

Reprezentantul recurentului considera ca instantele de judecata eronat au
constatat ca, reiesind din actiunile lui Gavrilenco Gheorghe prin nerespectarea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, BNAA a achitat
despagubire persoanei pagubite.

A mentionat ca procesul-verbal de constatare a daunelor din 22 iulie 2016, a fost
intocmit cu incélcarea modului de stabilire a despagubirilor prevazut in art. 22, 23 din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, fara ca Gavrilenco Gheorghe sa fie invitat la
procesul de constatare a pagubei, fapt ce atrage nulitatea actului juridic.

Mai mult ca atat, reprezentantul recurentului a invocat ca fatd de Gavrilenco
Gheorghe nu poate fi inaintatd actiune in regres, deoarece ultimul nu este
proprietar/posesor al mijlocului de transport - tractor model 039 TAC cu n/i XXXXX.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 februarie
2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la 21 aprilie 2022 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Voitic
Serghei (f.d. 30, volumul I1).

Astfel, recursul declarat la 17 mai 2022 de catre Gavrilenco Gheorghe,
reprezentat de avocatul Voitic Serghei, este in termen.

La data de 31 mai 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si a avocatului Josanu Dumitru
(f.d. 48, 50-51, volumul I1), cu instiintarea despre depunerea referintei.



Referinta nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 iulie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 25 aprilie 2016 Gavrilenco Gheorghe,
conducand mijlocul de transport — tractor de model 039 TAC cu n/i XXXXX, a incdlcat
regulile circulatiei rutiere si a comis accident rutier, tamponand automobilul de model
,2Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, condus de Esanu Adrian, fapt confirmat prin
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03415944 din 16 iunie 2016 (f.d. 19,
volumul ).

Astfel, Gavrilenco Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional - incalcarea de
catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldatd cu cauzarea de
vatamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea considerabilda a vehiculelor, a
incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri si
art. 229 alin. (3) din Codul contraventional - exploatarea unui vehicul fara a detine polita
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pe suport de hartie sau in format
electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii
obligatorii de raspundere civild auto.

La 14 iulie 2016 Buza Ruslan, in interesele persoanei pagubite Esanu Adrian, s-
a adresat la AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu cerere privind
acordarea despagubirilor ce 1 se cuvin conform prevederilor legale in vigoare, pentru
repararea prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier (f.d. 16-17, volumul 1).

Potrivit actului de evaluare la procesul-verbal de constatare a daunelor nr.
17/0716A, intocmit de SRL ,,Stop Fraud”, costul reparatiei pentru restabilirea
automobilului de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, la o statie autorizata de
deservire tehnica, cu Inlocuirea pieselor necesare, constituie 92 187,13 lei (f.d. 20-21,
volumul ).

Conform actului de stabilire a despagubirii din Fondul de Protectie a Victimelor
Strazii aferent dosarului de daune nr. FVS/084/16 din 14 iulie 2016, AP ,.Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” a decis achitarea in contul persoanei
pagubite a despagubirii de asigurare in suma de 75 000 lei (f.d. 13, volumul 1).

La 10 noiembrie 2016, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
a transferat pe contul lui Buza Ruslan suma de 75 000 de lei cu titlu de despagubire de



asigurare in baza dosarului de daune nr. FVS/084/16, fapt confirmat prin ordinul de
plata nr. 109 (f.d. 12, volumul I).

La 28 noiembrie 2016 AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
expediat in adresa lui Gavrilenco Gheorghe pretentia nr. 02-2980/16, prin care a
solicitat achitarea, in termen de 7 zile din momentul receptionarii, a despagubirii de
asigurare in suma de 75 000 de lei si a cheltuielilor pentru evaluarea pagubelor in suma
de 800 de lei (f.d. 10-11, volumul ).

Potrivit semnaturii de pe avizul de receptie, Gavrilenco Gheorghe a receptionat
pretentia la 07 decembrie 2016 (f.d. 11, volumul I), insa, in termenul acordat, nu a
achitat suma de 75 800 de lei.

Inaintind prezenta actiune, AP ,Biroul National al Asiguritorilor de
Autovehicule” a solicitat incasarea din contul lui Gavrilenco Gheorghe a despagubirii
de asigurare in suma de 75 000 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 6357,52 de
lei, calculata pentru perioada 16 decembrie 2016 — 24 iulie 2017 si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia
temeiniciei integrale a actiunii si a incasat de la Gavrilenco Gheorghe in beneficiul AP
,,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule” suma de 75 000 de let cu titlu de
despagubire de asigurare, suma de 6357,52 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si
cheltuielile de judecata formate din plata taxei de stat in marime de 2505 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Gavrilenco Gheorghe, reprezentat de avocatul Voitic Serghei, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantelor ierarhic inferioare este intemeiata si legala,
din urmatoarele motive.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
persoanele fizice si persoanele juridice care au in proprietate sau utilizare autovehicule
supuse inmatriculdrii pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligate sa se asigure pentru
cazuri de raspundere civila auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de
autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

In conformitate cu art. 20 alin. (5) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006,
drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau
autovehiculul au ramas neidentificati sau persoana vinovatd nu are o asigurare
obligatorie de raspundere civila auto valabila se exercita fatd de Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule, iar despagubirile se achita in conformitate cu art. 14.
In acest caz, drepturile si obligatiile privind dosarul de daune, constatarea pagubelor,



stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de prezenta lege pentru asigurator, se vor
atribui si Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Prevederile art. 33 alin. (1), (3) si (8) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006,
stipuleaza ca fondul de protectie a victimelor strazii se instituie in vederea protejarii
persoanelor pagubite prin accidente produse de autovehicule ai caror proprietari sau
utilizatori nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto,
de autovehicule neidentificate si/sau obfinute pe cale ilicitd. Fondul de protectie a
victimelor strazii este destinat platilor de despagubiri pentru vatamari corporale sau
deces daca autovehiculul sau autorul accidentului a ramas neidentificat, precum si
platilor de despagubiri pentru avarierea ori distrugerea de bunuri §i vatamari corporale
sau deces daca proprietarul sau utilizatorul autovehiculului raspunzator de producerea
accidentului nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicitd. In vederea recuperarii sumelor cheltuite
din Fondul de protectie a victimelor strazii, Biroul National poate inainta, in limitele
despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata de persoanele raspunzatoare
de prejudiciu.

Conform pct. 35 lit. @) si 36 din Regulamentul privind Fondul de protectie a
victimelor strazii, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.
19/11 din 09 aprilie 2009, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule poate
inainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata de
persoanele raspunzitoare de prejudiciu si, dupa caz, pentru cheltuielile legate de
instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire, asupra persoanei sau
persoanelor raspunzdtoare pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in care
posesorul (utilizatorul) autovehiculului nu detine politd de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita. Persoana
sau persoanele raspunzatoare pentru cauzarea prejudiciului au obligatia sa ramburseze
in Fond despagubirea achitatd persoanei pagubite, inclusiv sa ramburseze Biroului
National al Asigurdtorilor de Autovehicule si cheltuielile legate de instrumentarea si
lichidarea pretentiilor de despagubire.

Analizand prevederile legale citate in raport cu circumstantele expuse supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recurentul Gavrilenco Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea
accidentului rutier din 25 aprilie 2016, nu detinea la data producerii accidentului polita
obligatorie de raspundere civila auto, motiv din care este {inut sa restituie despagubirea
de asigurare achitatdi de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
persoanei pagubite. Or, fapta ilicita imputata recurentului prin procesul-verbal cu
privire la contraventie, este direct in legatura cauzala cu prejudiciul incasat.

Potrivit actelor din dosarul de daune, prezentate la dosar, in rezultatul producerii
accidentului rutier, automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX condus
de Esanu Adrian, a fost deteriorat, costul reparatiei pentru restabilirea automobilului
fiind stabilit de catre expert n marime de 92 187,13 lei.

Conform actului de stabilire a despagubirii din Fondul de Protectie a Victimelor
Strazii aferent dosarului de daune nr. FVS/084/16 din 14 iulie 2016, AP ,.Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule” a decis achitarea in contul persoanei
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pagubite a despagubirii de asigurare in marime de 75 000 lei, suma ce a fost achitata la
10 noiembrie 2016 si care necesitd a fi recuperata in Fondul de protectie a victimelor
strazii de catre persoana raspunzatoare de prejudiciu.

Instantele de judecatd intemeiat nu au retinut argumentul invocat de catre
Gavrilenco Gheorghe precum ca accidentul rutier s-a produs din vina conducatorului
automobilului Mercedes Sprinter cu n/i XXXXX si faptul lipsei politei de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto a tractorului, nu are legatura cauzala cu accidentul
rutier produs.

Or, vinovatia recurentului in producerea accidentului rutier este stabilita prin
procesul-verbal cu privire la contraventie din 16 iunie 2016, necontestat de catre acesta,
din continutul cdruia se evidentiaza lipsa politei de asigurare obligatorie a mijlocului de
transport. La caz, despagubirea in suma de 75 000 lei a fost achitatd in beneficiul
conducdtorului autovehiculului ,,Mercedes Sprinter” de catre AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” conform prevederilor art. 33 din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006, iar, alin. (8) al normei de drept mentionate prevede dreptul ultimului
la inaintarea actiunii de regres fatd de persoana raspunzatoare de prejudiciu, in vederea
recuperarii sumelor cheltuite din Fondul de protectie a victimelor strazii.

Pe parcursul examinarii cauzei, Gavrilenco Gheorghe a invocat dezacordul cu
procesul-verbal de constatare a daunelor din 22 iulie 2016, mentionand ca a fost
intocmit cu Incalcarea modului de stabilire a despagubirilor prevazut in art. 22, 23 din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, fara a fi invitat la procesul de constatare a
pagubei.

Referitor la acest argument, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 22 din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, obligatia invitarii persoanei vinovate la procesul
de constatare a pagubei este prevazuta numai in cazul cand asiguratorul are incheiat
contract de asigurare de bunuri cu persoana pagubita, la caz fiind constatata lipsa
contractului respectiv.

Instanta de recurs considera ca afirmatiile instantei de apel sunt gresite, deoarece
conform art. 20 alin. (5) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, in cazul in care
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule achita despagubirea de asigurare,
drepturile si obligatiile privind dosarul de daune, constatarea pagubelor, stabilirea si
plata despagubirilor, prevazute de prezenta lege pentru asigurator, se vor atribui si
Biroului National al Asiguritorilor de Autovehicule. In pct. 19 din Regulamentul
privind Fondul de protectie a victimelor strazii este stipulat ca persoana vinovata de
producerea accidentului, precum si persoana sau persoanele raspunzatoare pentru
repararea prejudiciului, vor fi notificate de Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule la adresa din documentele de avizare pentru a participa la constatarea si
evaluarea de daune, precum si cu privire la cuantumul despagubirii ce urmeaza a fi
achitata si la termenul de plata.

Totodata, in spetd, omisiunea intimatului de a invita persoana vinovata de
producerea accidentului pentru a participa la constatarea si evaluarea daunelor, nu duce
la nulitatea procesului-verbal de constatare a daunelor si respingerea actiunii, intrucat
nu au fost prezentate probe care sa ateste neveridicitatea datelor indicate in actul
respectiv.



Mai mult ca atét, evaluarea daunelor a fost realizata de persoane necointeresate in
obtinerea unor avantaje/dezavantaje, din contra, AP ,.Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a achitat persoanei pagubite o suma mai mica decat cea indicata in
actul de evaluare la procesul-verbal de constatare a daunelor, expertul a evaluat costul
reparatiei automobilului in suma de 92 187,13 lei, iar, persoanei pagubite i-a fost
achitata despagubirea de asigurare Tn suma de 75 000 de lei.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca este intemeiatd si legala concluzia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la admiterea actiunii si incasarea de la
Gavrilenco Gheorghe in beneficiul AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a despagubirii de asigurare in suma de 75 000 de lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 6357,52 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime totala de
5005 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gavrilenco Gheorghe, reprezentat de avocatul
Voitic Serghei.

Se mentine decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” impotriva lui Gavrilenco Gheorghe, intervenienti accesorii Cliucov
Alexandr, Esanu Adrian si Miroslav Pavlov, cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic



