Dosarul nr. 2ra-716/22

2-16149041-01-2ra-20052022
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, A. Malii, 1. Turcanu

DECIZIE
03 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

A al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Diaconu
Liliana Catan
Victor Boico

examinand recursul declarat de catre Oleg Berdeu, reprezentat de avocatul
Eugeniu Gluscenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Alexandru
Iachiviuc impotriva lui Oleg Berdeu, intervenient accesoriu notarul public Rodica
Semionova cu privire la declararea nulitatii testamentului si a certificatului de
mostenitor testamentar,

impotriva deciziei din data de 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a admis apelul declarat de catre Alexandru Iachiviuc, s-a casat
hotararea din data de 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 10 martie 2016 Alexandru lachiviuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Berdeu, intervenient accesoriu notarul public Rodica
Semionova, solicitdnd declararea nulitdtii testamentului din data de 26 noiembrie
2014, prin care defunctul Emelian Iachiviuc a testat averea sa succesorald lui Oleg
Berdeu si a certificatului de mostenitor testamentar intocmit pe numele lui Oleg
Berdeu.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Alexandru Iachiviuc a indicat ci
tatdl sdau Emelian lachiviuc la 26 aprilie 2015 a decedat, el fiind unicul fiu al
decedatului si mostenitor legal de clasa I. In procesul de acceptare a succesiunii i-a
fost adus la cunostinta faptul existentei testamentului din 26 noiembrie 2014.

Conform testamentului apartamentul nr. 41, amplasat Tn mun. Chisinau, or.
XXXXX, Str. XXXXX, a fost testat de tatdl sau lui Oleg Berdeu, care este fiul sotiei sale
Liudmila lachiviuc.

Reclamantul a mentionat ca testamentul, fiind un act juridic solemn,
unilateral, personal si revocabil, nu poate fi intocmit prin reprezentare sau de cétre
tert, 1ar potrivit legislatiei, pentru a avea calitatea de testator, persoana trebuie sa
dispuna de capacitatea de exercitiu deplina, care este aptitudinea persoanei fizice
de a dobandi prin faptd proprie si de a exercita drepturi civile, precum si de a-si

1



asuma personal obligatii civile si de a le executa.

Pentru valabilitatea testamentului nu este suficient ca testatorul sa aiba de jure
capacitatea deplina de exercitiu, fiind necesar sa aiba si responsabilitate in fapt,
adica sd poata sa constientizeze actiunile sale, sa le dirijeze si sa aprecieze efectele
juridice ale actiunilor sale.

Alexandru lachiviuc a relatat cd conform extrasului medical nr. 828 din 31
octombrie 2011, eliberat de Centrul Medicilor de Familie, Emelian lachiviuc,
incepand cu anul 2010 pand la momentul mortii sale, s-a aflat la evidenta CS
Durlesti cu patologie XXXXX in stare de agravare continua. Decedatul avea afectata
regiunea coloanei vertebrale si se deplasa cu dificultate. De asemenea, suferea si de
XXXXX, Ceea ce-i crea mereu stari de nervozitate, tulburari ale somnului, extenuare
excesiva, furnicaturi, convulsii, stari vremelnice de inconstienta si dezorientare.

In toati perioada anilor 2010-2015 din cauza stirii grave a sanatitii —
patologie xxxxx si maladii concomitente acesteia, precum si din motiv ca avea
dureri insuportabile, Emelian Iachiviuc a intrebuintat la indicatia medicului
tratament medicamentos, care continea diverse preparate analgezice, tranchilizante,
care 11 afectau memoria, vederea, nu recunostea oamenii apropiati, pierdea
lucrurile, avea stari depresive, dureri de cap, slabiciune, ameteli, tulburari de
vedere trecdtoare si confuzie. Mai mult ca atat, din comportamentul zilnic al lui
Emelian lachiviuc rezultd ca nu constientiza actiunile sale si nu le putea dirija,
nefiind 1n stare sd aprecieze efectele juridice ale acestor actiuni. Prin urmare,
persoana care nu poate aprecia efectele juridice ale manifestarii sale de vointa din
cauza dereglarilor psihice, alienatiei sau debilitdtii mintale, starii vremelnice de
inconstientd, hipnozei, betieir alcoolice, folosirii de stupefiante s.a., nu poate
intocmi un testament.

Reclamantul a sustinut ca Emelian lachiviuc nu avea discernamant in
momentul intocmirii testamentului, chiar daca declaratia de vointa a fost cuprinsa
intr-un testament autentic. Testamentul este nul daca este intocmit de o persoana
incapabili, de un minor sau de o persoani limitati in capacitatea de exercitiu. In
opinia reclamantului, testamentul intocmit la 26 noiembrie 2014 este lovit de
nulitate absolutd, deoarece testatorului Emelian lachiviuc i-a fost afectat
discernamantul, iar in asemenea caz nu este confirmatd manifestarea de vointa a
testatorului.

Alexandru Iachiviuc a relatat ca, fiind unicul fiu al testatorului, pana la
momentul mortii a avut grijd de sanatatea si intretinerea tatdlui sdu, iar prin
intocmirea testamentului in favoarea lui Oleg Berdeu i-au fost lezate drepturile
patrimoniale. Mai mult, acesta a suportat imense cheltuieli legate si de
inmormantarea tatdlui sau, fara contributia minima din partea celui in favoarea
caruia a fost intocmit testamentul, care de alt fel nu se interesa de viata si sandtatea
testatorului s1 nu venea sa-1 ajute cand acesta avea nevoie de suport material si
moral.

Reclamantul a indicat ca este inexplicabil faptul intocmirii testamentului in
favoarea unei persoane striine, deoarece intre el si testator a fost mereu o relatie
apropiata ca intre tata si fiu si nu au existat neintelegeri sau conflicte. Dimpotriva,
impreund cu sotia sa, Tatiana lachiviuc 1l vizitau zilnic pe testator, 11 aduceau
produse alimentare si 1l insoteau pe acesta la consultatii medicale, la procurarea
imbracamintei si la efectuarea diferitor investigatii medicale la centre de
diagnostica medicala.



Prin hotararea din data de 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de catre Alexandru lachiviuc impotriva lui Oleg Berdeu, intervenient accesoriu
notarul public Rodica Semionova cu privire la declararea nulitatii testamentului si
a certificatului de mostenitor testamentar. (f.d. 13,17-20, vol.ll)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 18 iunie 2019 a respins
apelul declarat de catre Alexandru Iachiviuc, a menfinut hotararea din data de 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. (f.d. 62,63-74, vol. I1)

Prin decizia din data de 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de catre Alexandru Iachiviuc, s-a casat decizia din data de
18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d. 141-150, vol.Il)

Dupa rejudecarea cauzei prin decizia din data de 23 iunie 2020 Curtea de
Apel Chisindu a respins apelul declarat de catre Alexandru lachiviuc, a mentinut
hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d.
198,199-212, vol. I1)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 25 noiembrie 2020 a
admis recursul declarat de catre Alexandru Iachiviuc, a casat decizia din data de 23
tunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata. ( f.d. 37-47, vol.lll)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30 noiembrie
2021 a admis apelul declarat de catre Alexandru lachiviuc, a casat hotararea din
data de 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre
Alexandru lachiviuc, a constatat nulitatea testamentului nr. 16814 intocmit de catre
Emelian lachiviuc la 26 noiembrie 2014, autentificat de notarul Rodica
Semionova, a constatat nulitatea certificatului de mostenitor testamentar eliberat pe
numele lui Oleg Berdeu, autentificat de notarul Rodica Semionova, a incasat de la
Oleg Berdeu in beneficiul lui Alexandru lachiviuc taxa de stat suportata in instanta
de fond in suma de 100 lei si in instanta de apel in suma de 75 lei. (f.d. 133,134-
146, vol. 111)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Oleg Berdeu, reprezentat
de avocatul Eugeniu Gluscenco, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 153-168,
vol. 1)

In motivarea recursului Oleg Berdeu, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a mentionat cd instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de
drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Instanta de apel a declarat nul certificatul de mostenitor testamentar, desi in
naturd acesta nu exista, nefiind emis de notar, insa chiar daca ar exista instanta de
apel s-a expus asupra unui act care nu este anexat la materialele dosarului, ceea ce
constituie o incadlcare a normelor de procedura. La fel a mentionat ca instanta de
apel a depasit limitele pretentiilor invocate, ori din oficiu a invocat nulitatea
relativa a actului juridic.

Totodata, instanta de apel in decizie a facut trimetere la raportul de expertiza
din 23 aprilie 2021, care a fost dispus cu multiple incalcari de procedura, respectiv
este unul nul. Recurentul a mentionat cd instanta de apel in cadrul expertizei
repetate a pus spre solutionare expertului alte intrebari decat cele puse in cadrul
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expertizei primare, astfel a Incalcat prevederile art. 29 din Legea 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Oleg Berdeu a mentionat cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele, ceea
ce a dus la incalcarea dreptului de protectie a proprietatii garantat de art. 1 din
Primul Protocol aditional la CEDO.

Recurentul a sustinut ca la momentul intocmirii testamentului Emelian
lachiviuc realiza perfect semnificatia faptelor sale si a urmadrilor produse de
acestea. Mai mult, pentru a asigura dorinta testatorului, notarul a solicitat ca acesta
sd scrie, personal, olograf cerere prin care sa exprime dorinta de a testa
apartamentul lui Oleg Berdeu.

La 27 iunie 2022 Alexandru lachiviuc a depus referintda asupra recursului
declarat de catre Oleg Berdeu, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil, deoarece instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele si a dat
o0 apreciere corectd probelor prezentate, iar argumentele recursului nu se incadreaza
in temeiurile de admisibilitate a recursului.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recurata a fost pronuntatd la 30
noiembrie 2021, expediata participantilor la proces la data de 21 februarie 2022.
(f.d.149, vol.1l1)

La 28 aprilie 2022 avocatul Eugeniu Gluscenco a depus cerere prin care a
solicitat eliberarea copiei deciziei, care potrivit inscrierii a fost receptionatad la 10
mai 2022,

In aceste circumstante instanta de recurs retine ci recursul depus la data de 10
mai 2022 este depus in termen si respinge argumentul lui Alexandru lachiviuc,
precum cd recurentul a actionat cu rea-credintd, ori din materialele dosarului nu
rezulta ca recurentul sau avocatul acestuia au receptionat copia deciziei, decat abia
la data de 10 mai 2022.

Prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de catre Oleg Berdeu, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, impotriva deciziei din data de 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate 1n recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis si casata



decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Conform art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civilda sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie
un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, Tn baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectudnd controlul judiciar al deciziei din 30 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, a incdlcat normele de drept procedural,
in consecintd pronuntand o solutie prematura.

in circumstantele relatate, desi art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de
procedura civila admite trimiterea cauzei la rejudecare doar o singura data,
Colegiul largit considera necesar de a mai trimite o datd cauza la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, deoarece dupa rejudecare cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii instanta de apel a admis erori judiciare care nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

Netrimiterea la rejudecare a cauzei ar putea aduce atingere drepturilor
recurentului la un proces echitabil stabilit de art. 6 § 1 CEDO. Aplicabilitatea art.
6 § 1 in materie civila depinde, in primul rand, de existenta unei ,,contestatii”,
care trebuie sa fie reald si serioasd, al carui rezultat este hotaritor (Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei, pct. 81, Cipolletta impotriva Italiei, pct. 31).

Recurentul a indicat in recurs ca instanta de apel a anulat un act care nu este
la dosar si nici nu se cunoaste daca exista in naturd, precum si ca a declarat nul un
act juridic in baza unei expertize viciate, iar argumentele sale nu au fost auzite.

Aceste argumente, in opinia instantei de recurs, sunt destul de serioase, in
sensul aprecierii legalitatii deciziei contestate, dar care nu pot fi combatute in
procedura de recurs, decat prin trimiterea cauzei la rejudecare. La dosar intr-
adevar lipseste certificatul de mostenitor legal, care a fost anulat de catre Curtea
de Apel Chisinau, iar procedura de efectuare a expertizei poate fi remediata
numai prin numirea unei noi expertize.

Respectiva concluzie rezultd din urmatoarele circumstante de fapt si de
drept.

La 10 martie 2016 Alexandru Iachiviuc a depus cerere de chemare in judecata
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impotriva lui Oleg Berdeu, intervenient accesoriu notarul public Rodica
Semionova, prin care a solicitat declararea nulitatii testamentului din data de 26
noiembrie 2014, prin care defunctul Emelian lachiviuc a testat averea sa
succesorala lui Oleg Berdeu si a certificatului de mostenitor testamentar intocmit
pe numele lui Oleg Berdeu.

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani prin hotédrarea din 06 decembrie 2018
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru lachiviuc impotriva lui Oleg Berdeu, intervenient accesoriu notarul
public Rodica Semionova cu privire la declararea nulitatii testamentului si a
certificatului de mostenitor testamentar, mentionand ca defunctul constientiza
actiunile sale, 1si dadea seama de urmarile lor si le dorea.

Rejudecand apelul Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 30
noiembrie 2021 a admis apelul declarat de catre Alexandru lachiviuc, a casat
hotararea din data de 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a admis cererea de chemare in judecata
depusa de catre Alexandru Iachiviuc, a constatat nulitatea testamentului nr. 16814
intocmit de catre Emelian Iachiviuc la 26 noiembrie 2014, autentificat de notarul
Rodica Semionova, a constatat nulitatea certificatului de mostenitor testamentar
eliberat pe numele lui Oleg Berdeu, autentificat de notarul Rodica Semionova, a
incasat de la Oleg Berdeu in beneficiul lui Alexandru Iachiviuc taxa de stat
suportata in instanta de fond in suma de 100 lei si in instanta de apel in suma de 75
lei. (f.d. 133,134-146, vol. II1)

Instanta de apel a concluzionat ca Emelian Iachiviuc la data intocmirii
testamentului nu avea discernamant, nefiind apt sa constientizeze si sa dirijeze
actiunile sale, chiar daca testamentul a fost autentificat de un notar. Totodata,
mentionand ca la momentul semnarii testamentului nr.16814 Emelian Iachiviuc,
conform starii psihice, nu era in stare sa incheie acte juridice si sd aprecieze
efectele juridice ale acestora, inclusiv de a dispune deliberat prin testament.

Aceasta concluzie a instantei de apel rezulta inclusiv dintr-o proba decisiva si
anume raportul de expertiza judiciara repetata post mortem nr. 202135A0131 din
23 aprilie 2021.

Cu referire la admisibilitatea probelor instanta de recurs mentioneaza ca
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale la art.
6 § 1 prevede ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptata impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesard de catre instanta, atunci cand, In Imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Conventia nu reglementeaza regimul probelor, ca atare (Mantovanelli
impotriva Frantei, pct. 34). Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in
primul rand de competenta dreptului intern si a instantelor nationale [Moreira de
Azevedo impotriva Portugaliei, pct. 83-84; Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC),
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pct. 28]. Situatia este similara in ceea ce priveste forta probatorie si sarcina probei
[Tiemann c. France et Allemagne (dec.)]. Tot instanta nationala este cea care
apreciaza utilitatea probelor propuse [Centro FEuropa 7 S.r.l. si Di Stefano
impotriva Italiei (MC), pct. 198].

Cu toate acestea, conform Conventiei, caracterul echitabil al procedurii este
evaluat Tn lumina Intregii proceduri, in special a modului in care au fost colectate
probele /Elsholz impotriva Germaniei (MC), pct. 66]. Trebuie asadar sa se asigure
ca mijloacele de probd au fost prezentate astfel incat sa garanteze un proces
echitabil (Bliicher impotriva Republicii Cehe, pct. 65).

Instanta nationald trebuie sd efectueze o examinare efectivd a probelor
propuse de parti (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct. 59.)

O expertiza medicala, care tine de un domeniu tehnic, dincolo de cunoasterea
judecatorilor, este de natura sa aiba o influentd preponderentd asupra aprecierii
faptelor si constituie un element de proba esential: trebuie asadar sa poatd fi
comentata in mod eficient de catre parti (Mantovanelli impotriva Frantei, pct. 36;
Storck impotriva Germaniei, pct. 135).

In cauza Mantovanelli impotriva Frantei, imposibilitatea de a comenta in mod
eficient concluziile raportului expertului, care a reprezentat un element de proba
esential, a incdlcat art. 6 § 1.

Prin recursul 1inaintat Oleg Berdeu, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a mentionat cd instanta de apel, contrat normelor imperative, la
numirea expertizei repetate a adresat expertului alte Intrebari decat cele adresate la
efectuarea expertizei primare. Criticile formulate de catre recurent referitor la
numirea §i efectuarea expertizei repetate, care s-a dovedit a fi decisiva pentru
solutia adoptata, sunt apreciate de catre instanta de recurs intemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 29, alin. (1) din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar expertiza
repetatd este expertiza care se efectueaza cu privire la aceleasi obiecte, fapte,
circumstante si care solutioneaza aceleasi intrebari formulate la efectuarea
expertizei primare si/sau suplimentare.

La caz, se atesta ca Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani prin incheierea din
data de 02 aprilie 2018 a dispus expertiza post-mortem in privinta testatorului
Emelian Iachiviuc, fiind stabilite expertilor urmatoarele intrebari:

- consuma testatorul Emelian Iachiviuc, nascut la xxxxx, decedat la 26 aprilie
2015, ca urmare a bolii care suferea, patologie xxxxx, diverse preparate
medicamentoase si care erau efectele secundare ale acestora asupra starii sale
psihice si abilitatilor mintale?

- I-au afectat oare lui Emelian Iachiviuc capacitatea de a constientiza si a dirija
actiunile sale, dacd da, in ce masura i-a fost afectat discernamantul prin
administrarea de medicamente pand la ziua dispunerii prin testament, inclusiv in
ziua testarii la 26 noiembrie 20147

- era 1n stare Emelian lachiviuc sa incheie acte juridice si sa aprecieze efectele
juridice ale acestora, inclusiv de a dispune prin testament la 26 noiembrie 2014?
(f.d. 218-219, vol.l)

Prin raportul de expertizd judiciard nr. 201835A0272 din 12 iulie 2018
efectuat de catre comisia de expertii judiciari psihiatrii Elena Mardari si Vasile
Cazacu a Centrului de medicind legala de pe langd Ministrul Sanatatii S-a
concluzionat ca , testatorul Emelian lachiviuc a decedat la 26 aprilie 2015 ca
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urmare a unui concurs de boli somatice grave — Xxxxx. Aceasta stare patologica a
persistat §i in perioada intocmirii testamentului din 26 noiembrie 2014,
Administrarea diverselor preparate medicamentoase nu au influentat in mod
semnificativ asupra starii psihice a abilitatilor mintale.

La momentul semnarii testamentului din 26 noiembrie 2014 Emelian
lachiviuc manifesta xxxxx, deci nu putea constientiza si dirija actiunile sale.
Conform starii psihice la data de 26 noiembrie 2014, Emelian lachiviuc nu putea
actiona cu discernamant, fiind lipsit de capacitatea de constientizare si in special
de dirijare adecvata a actiunilor sale, inclusiv prin intermediul actului de
mostenire.

Emelian lachiviuc conform starii psihice nu era in stare sa incheie acte
juridice si sa aprecieze efectele juridice ale acestora, inclusiv de a dispune
deliberat prin testament la 26 noiembrie 2014 . (f.d. 232-239, vol.Il)

Dat fiind faptul cd s-a constatat ca concluziile expuse in raportul de expertiza
judiciara nr. 201835A0272 din 12 iulie 2018 sunt contradictorii si exista indoieli in
privinta acestora, la indicarea instantei ierarhic superioare de a inldtura
contradictiile in concluziile expertilor, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din
data de 16 februarie 2021 a numit o expertiza psihiatrica repetata post-mortem in
privinta testatorului Emelian lachiviuc, expertului fiind puse intrebarile:

-daca Emelian lachiviuc nascut la xxxxx, decedat la 26 aprilie 2015, la
momentul semnarii testamentului 26 noiembrie 2014 suferea de careva afectiuni de
sandtate, care sunt aceste boli si care a fost impactul acestora asupra starii psihice
si abilitatilor mintale ale testatorului Emelian lachiviuc ?

- daca Emelian lachiviuc nascut la xxxxx, decedat la 26 aprilie 2015, la
momentul semnarii testamentului 26 noiembrie 2014 avea capacitate de a incheia
acte juridice, sa constientizeze si sa dirijeze actiunile sale (actiona cu
discerndmant) avand in vedere starea lui de sdndtate si1 tratamentul medical acordat
? (f.d.85-86, vol. 111)

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 202135A0131 din 23 martie 2021
efectuat de catre expertul judiciar psihiatru Angela Antoci al Centrului de medicina
legala de pe langa Ministrul Sanatatii s-a concluzionat ca , testatorul Emelian
lachiviuc, decedat la 26 aprilie 2015 la momentul semnarii testamentului din 26
noiembrie 2014 suferea de o stare patologicd sub formd de Xxxxx. In astfel de stare
patologica Emelian lachiviuc la momentul semnarii testamentului nu era apt sa
constientizeze si sa dirijeze actiunile sale §i care i-a afectat sever si determinat
comportamentul volitiv al discernamantului.

Emelian lachiviuc, care la momentul semnarii testamentului se afla in stare
XXXXX conform starii psihice nu avea capacitatea sa constientizeze §i sa dirijeze
actiunile sale, deci la data de 26 noiembrie 2014 a actionat fara discernamant, nu
avea capacitatea de a incheia acte juridice. Reiesind din actele medicale si
materialele dosarului civil tratamentul administrat nu a avut un impact decisiv
asupra discernamantului testatorului, insa unele reactii adverse si secundare la
modul teoretic ale preparatelor hormonale, analgezicelor non stupefiante erau in
stare sa agraveze XXXXX si implicit Xxxxxx”. (f.d. 87-104, vol. 111)

Instanta de recurs subliniazda cd raportul de expertiza judiciarda nr.
202135A0131 din 23 martie 2021 urma sa fie cercetat de instanta de apel cu mare
atentie, fiind decisiv pentru speta, in special daca corespunde prevederilor legale.

Colegiul largit mentioneaza ca Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 defineste
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expertiza primara si expertiza repetata. Expertiza primara este expertiza efectuata
de catre un expert judiciar sau de catre o comisie de experti judiciari pentru prima
data, in cazul in care obiectul de cercetare nu a mai fost supus anterior, in cadrul
unui proces, vreunei expertize de aceeasi specializare.

Expertiza repetata este expertiza care se efectueazd cu privire la aceleasi
obiecte, fapte, circumstante si care solutioneazd aceleasi intrebari formulate la
efectuarea expertizei primare si/sau suplimentare.

Prin incheierea din data de 16 februarie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
numit o expertiza psihiatrica repetata post-mortem in privinta testatorului Emelian
lachiviuc.

Din analiza rapoartelor de expertiza judiciard efectuate in cazul examinarii
cauzei civile rezulta ca expertiza primara din anul 2018 a fort efectuata in comisie
de doi experti judiciari psihiatrii Elena Mardari si Vasile Cazacu, pe cand expertiza
repetatda a fost efectuara individual de un singur expert judiciar psihiatru Angela
Antoci.

In conformitate cu prevederile alin. (4) al art. 29 din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 in toate cazurile, efectuarea expertizei repetate se pune in sarcina unui
alt expert sau a unei alte comisii de experti. Expertul sau expertii care au efectuat
expertiza primara pot asista la efectuarea expertizei repetate pentru a da explicatii
pe marginea concluziilor formulate in urma expertizei primare, insd nu pot
participa la efectuarea investigatiilor si la finalizarea concluziilor.

In aceste circumstante se atestd ci a fost viciatd procedura de efectuare a
expertizei repetate, deoarece pe langa faptul ca instanta de apel la dispunerea
efectuarii expertizei repetate a adresat alte intrebari decat cele la expertiza primara,
expertiza repetatd a fost efectuata de catre un expert desi urma sa fie efectuata la
fel in comisie, alta decat cea care a efectuat expertiza primara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs observa ca din inregistrarea audio a
sedintei de judecatd din data de 23 noiembrie 2021 avocatul Eugeniu Gluscenco a
atentionat instanta de apel despre imposibilitatea acceptarii raportului de expertiza
judiciara nr. 202135A0131 din 23 martie 2021 ca proba, deoarece expertiza a fost
efectuara cu incalcarea procedurii.

Instanta de apel, fara a raspunde la acest argument, a apreciat raportul de
expertiza judiciara nr. 202135A0131 din 23 martie 2021 ca fiind proba admisibila,
pe care si-a fundamentat solutia adoptata.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia cd Oleg Berdeu, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco nu a fost auzit de instanta de apel intr-un mod
echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la articolul 6 din Conventie.

La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro
Balani vs. Spania ca, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante ntrebari, fard a acorda partii care
a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incélcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate In litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, insa, in
conditiile din spetd, decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu
corespunde acestor calitati.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, temeiurile pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. O hotdrare se considerd motivata
in mod corespunzator atunci cand permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

Actiunile instantei de apel cu privire la numirea expertizei repetate sunt
criticate in recurs, iar instanta de recurs in limitele competentei sale nu poate
inldtura aceste neajunsuri, precum nu poate Inlatura nici lipsa 1n dosar a
certificatului de mostenitor testamentar intocmit pe numele lui Oleg Berdeu, care a
fost anulat prin decizia din data de 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Anterior prin decizia Curtii Supreme de Justifie din data de 25 noiembrie
2020 cauza civila a fost remisa la rejudecare pentru inlaturarea altor deficiente
procedurale, insa la rejudecarea cauzei instanta de apel a admis noi erori care pot fi
remediate prin trimiterea cauzei la rejudecare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Oleg Berdeu, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, casarii deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare, or erorile judiciare constatate
nu pot fi inlaturate in ordine de recurs. La rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa tina cont de circumstantele constatate si concluziile deduse de instanta
de recurs si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legald si intemeiata cu
respectarea normelor de drept material si procedural pertinente spetei, precum si
cercetarea multiaspectuala a suportului probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oleg Berdeu, reprezentat de avocatul
Eugeniu Gluscenco.

Se caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa
Alexandru lachiviuc impotriva lui Oleg Berdeu, intervenient accesoriu notarul
public Rodica Semionova cu privire la declararea nulitatii testamentului si a
certificatului de mostenitor testamentar si se trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Diaconu
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Liliana Catan

Victor Boico
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