Dosarul nr. 2rac-122/22
2-17217267-01-2rac-02062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Secrieru)

DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/351, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/312, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/493 si Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/301, reprezentate de avocatul Coban Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/351, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/312, Asociatia de Coproprietari iIn Condominiu nr. 55/493 si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/301 impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Glorinal” si Societatii cu Raspundere Limitata ,, Thermohouse”, intervenient accesoriu
Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni, cu privire la anularea
contractului, recunoasterea dreptului de proprietate, transmiterea 1n gestiune si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/351,
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/312, Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/493 si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/301,
reprezentate de avocatul Coban Igor si a fost mentinuta hotararea din 03 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 17 noiembrie 2017, ACC nr. 55/351, ACC nr. 55/312, ACC nr. 55/493
si ACC nr. 55/301 au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Glorinal” si



SRL ,,Thermohouse” cu privire la anularea contractului, recunoasterea dreptului de
proprietate, transmiterea in gestiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiuni reclamantele au indicat ca la 10 mai 2006, SRL ,,Glorinal”
a obtinut certificatul de urbanism nr. 471/06 pentru terenul si constructiile situate in
mun. Chisinau, str. Valea Trandafirilor nr. 6/1 si autorizatiile de construire nr. 234 din
21 martie 2008 si nr. 745 din 24 noiembrie 2010. Astfel, dupa obtinerea actelor
permisive, SRL ,,Glorinal” a incheiat contracte de investitii pentru constructia
blocurilor locative din str. VValea Trandafirilor 6/1, 6/2, 16, 18, 20.

Au notat ca blocurile locative din intregul complex construit de compania de
constructii SRL ,,Glorinal”, ce fac obiectul condominiului, au fost date in exploatare in
perioada anilor 2011-2015. Astfel, conform Legii condominiului fondului locativ nr.
913 din 30 martie 2000, la fiecare etapa a darii in exploatare au fost constituite
asociatiile de coproprietari in condominiu.

Conform contractelor de investitii incheiate cu investitorii, SRL ,,Glorinal” s-a
obligat sa transmita beneficiarilor apartamentele cu sistem de incalzire cu gaz si
aprovizionare cu apa caldd pentru complex, conform planului.

Au mentionat ca in conformitate cu proiectul, SRL ,,Glorinal” s-a obligat sa
construiasca pe str. Valea Trandafirilor 6/1, 6/2, 16, 18, 20, din mun. Chisinau, blocuri
locative care sd dispund de un sistem de incalzire si aprovizionare cu apa calda care va
functiona pe baza de gaz, mai exact, incalzirea apei calde va fi ca urmare a procesului
de ardere a gazului.

Potrivit pct. 1.2 din Proiectul de lucru al Cartierului locativ cu parcari subterane
si obiective de menire comerciald si social-culturala din str. Valea Trandafirilor 6/1
(bloc 26, 27, 28), elaborat de SRL ,,Helio”, pentru incélzirea si alimentarea cu apa calda
a intregului complex locativ (cartier) este prevazut un dispozitiv, pe teritoriul
complexului locativ, o cazangerie autonoma care reprezintd pozitia 33 din planul
general. Conform Avizului igienic la receptia finald a obiectivului nr. 756 din
21 decembrie 2011, au fost finalizate lucrarile de constructie, finisare, dotare cu
echipament tehnic, amenajarea teritoriului aferent, cailor de acces; termoficarea — de la
centrale termice autonome; alimentarea cu apa, canalizare — de la retelele urbane.

Reclamantele au relatat ca SRL ,,Glorinal”, din mijloacele financiare obtinute de
la investitorii care au incheiat contracte de investitii cu aceasta si care sunt membri ai
asociatiilor de coproprietari in condominiu, a construit cazangeria dotata cu cazan pe
baza de gaz. Cazangeria construita de parata, in perioada cand era functionala, a asigurat
cu energie termica §i a aprovizionat cu apa caldad exclusiv asociatiile de coproprietari in
condominiu reclamante.

Au afirmat ca, dupa darea in exploatare a blocurilor locative, pana in prezent SRL
,,(Glorinal” a transmis partial la balanta asociatiilor parti din proprietatea comund in
condominiu.

Au precizat ca SRL ,,Glorinal” nu a transmis la balanta ACC-urilor sistemul de
incélzire (cazangeria), retelele ingineresti aferente de termoficare si apa calda, care, de
facto, a fost construit din mijloacele financiare ale investitorilor si care aprovizioneaza
in mod exclusiv condominiile gestionate de reclamante. lar, conform prevederilor



legale, sistemul de incalzire (cazangeria) este indispensabil blocurilor de locuit, sistem
care nu poate fi separat de blocurile de locuit.

Reclamantele au declarat cd la 14 iunie 2017, prin cerere comuna au solicitat SRL
,,(Glorinal” sa transmitd la balanta lor cazangeria, inclusiv retelele ingineresti aferente.
Prin raspunsul din 21 iunie 2017, compania de constructii a mentionat ca sistemul de
alimentare cu energie termicd la moment este proprietatea companiei SRL
,,Thermohouse”, astfel, toate intrebarile ce tin de aprovizionarea cu energie termica a
blocurilor locative necesita a fi redirectionate catre ultima.

Au invocat ca SRL ,,Glorinal”, contrar prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea
condominiului in fondul locativ, care stipuleaza ca proprietatea comuna din condominiu
nu poate fi Instrainata separat de dreptul de proprietate asupra locuintelor (incaperilor)
din condominiu, a instrdinat cazangeria (constructia si echipamentele tehnice instalate)
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 175,3 m.p. si terenul nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,0652 ha pe care este amplasatd constructia cazangeriei, companiei SRL
,,Thermohouse”.

Prin urmare, reclamantele considera ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 217
alin. (1) si 220 alin. (1) din Codul civil si urmeaza a fi anulat contractul de vanzare-
cumparare nr. 7836 din 15 octombrie 2013 incheiat intre SRL ,,Glorinal” si SRL
,, Thermohouse”, prin care a fost Instrainata cazangeria nr. cadastral XXXXX si terenul
nr. cadastral XXXXX pe care este amplasata constructia cazangeriei. Or, actul juridic
contravine prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea condominiului in fondul locativ, art. 8
alin. (2) lit. b), ¢), d) si e) din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile si art. 4
alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Totodata, au indicat ca, contrar prevederilor art. 5 din Legea condominiului
fondului locativ, potrivit carora proprietatea comuna in condominiu include toate partile
proprietatii aflate in folosintd comuna: terenul pe care este construit blocul (blocurile),
zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile, subsolurile,
pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele, utilajul si sistemele
ingineresti din interiorul sau exteriorul locuintelor (incdperilor), care deservesc mai
multe locuinte (incaperi), terenurile aferente in hotarele stabilite cu elemente de
inverzire, alte obiecte destinate deservirii proprietatii imobiliare a condominiului, SRL
,,Glorinal” pana in prezent nu a transmis la balanta ACC-urilor terenurile pe care sunt
construite blocurile locative de pe str. Valea trandafirilor 6/1, 6/2,16,18, 20 din mun.
Chisinau.

ACC nr.55/351, ACC nr. 55/312, ACC nr. 55/493 si ACC nr. 55/301 au solicitat:

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 7836 din 15 octombrie 2013,
incheiat intre SRL ,,Glorinal” si SRL ,,Thermohouse”;

- recunoasterea dreptului de proprietate in condominiu asupra terenurilor cu nr.
cadastrale: XXXXX cu suprafata de 2,0658 ha, XXXXX cu suprafata de 1,6186 ha, pe
care sunt amplasate blocurile de locuit din mun. Chisinau, str. Valea Trandafirilor 6/1,
6/2, 16, 18 si 20;

- obligarea SRL ,,Glorinal” sa transmita in gestiune economica reclamantelor
terenurile pe care sunt amplasate blocurile de locuit nr. cadastral XXXXX, suprafata de
2,0658 ha si nr. cadastral XXXXX, suprafata de 1,6186 ha;



- recunoasterea dreptului de proprietate n condominiu asupra cazangeriei din str.
Melestiu 18a, mun. Chisinau, construitd pentru blocurile locative din mun. Chisinau,
str. Valea Trandafirilor 6/1, 6/2, 16, 18 si 20;

- obligarea SRL ,,Glorinal” sd transmita in gestiune economica reclamantelor
cazangeria din str. Melestiu 18a, mun. Chisindu, construitd pentru complex si toate
retelele ingineresti de livrare a agentului termic si a apei calde;

- recunoasterea dreptului de proprietate in condominiu asupra terenului pe care
este amplasata cazangeria cu nr. cadastral: XXXXX, suprafata de 0,0652 ha si a
constructiei nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 175,3 m?, din str. Melestiu 18a, mun.
Chiginau;

- obligarea SRL ,,Glorinal” sa transmitd in gestiune economica reclamantelor
terenul pe care este amplasata cazangeria cu nr. cadastral XXXXX si constructia
(cazangeriei) nr. cadastral XXXXX, din str. Melestiu 18a, mun. Chisinau;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA (f.d. 7, volumul II).

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 22 martie 2021 ACC nr. 55/351, ACC nr. 55/312, ACC nr. 55/493 si
ACC nr. 55/301, reprezentate de avocatul Coban Igor, au declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din
03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei hotarari not,
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de avocatul stagiar Brinza Dionis, in interesele lui Manzul Ivan, cu
privire la atragerea in proces in calitate de intervenient principal.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ACC nr. 55/351, ACC nr. 55/312, ACC nr. 55/493 si ACC nr. 55/301,
reprezentate de avocatul Coban Igor si a fost mentinuta hotararea din 03 martie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 13 mai 2022 ACC nr. 55/351, ACC nr. 55/312, ACC nr. 55/493 si
ACC nr. 55/301, reprezentate de avocatul Coban Igor, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, cauza a fost examinati de un judecitor care
nu avea dreptul sd participe la judecarea ei. Or, dispozitivul deciziei din 23 noiembrie
2021 a fost pronuntat in sedintd publica la data de 23 noiembrie 2021 de catre completul
de judecati format din judecatorii: Ana Panov, Liuba Pruteanu si Ton Secrieru. Insi, la
30 noiembrie 2021 avocatului Coban Igor i-a fost eliberata o copie a dispozitivului
deciziei din 23 noiembrie 2021, semnata de catre judecatorii Ana Panov, Liuba Pruteanu
si Ion Turcan. Judecatorul Ion Turcan nu a participat la examinarea cererii de apel si
respectiv, nu avea dreptul sa semneze dispozitivul deciziei.



Reprezentantul recurentilor a relatat ca ulterior, la 01 decembrie 2021 a primit
dispozitivul deciziei semnat deja de judecatorii Ana Panov, Liuba Pruteanu si Ion
Secrieru, dispozitiv care si este anexat la materialele cauzei.

A mai indicat ca, cauza a fost judecatd in lipsa intimatei SRL ,,Thermohouse”,
carela nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata a instantei de apel. Astfel,
desi instanta de apel a mentionat in decizie ca intimata a fost citata legal, totusi, la
materialele cauzei nu se afla dovada citarii legale a acesteia, ci doar plicurile
nereclamate/nereceptionat de catre SRL ,,Thermohouse”.

Reprezentantul recurentilor a afirmat ca in speta, au fost solutionate drepturile
unor persoane care nu au fost implicate in proces si anume, instanta de fond a omis
atragerea in proces a partilor la contractele cu privire la investirea capitalului privat in
constructii. In instanta de apel, Manzul Ivan a solicitat si fie atras in proces in calitate
de intervenient principal, Tnsa, instanfa neintemeiat a respins cererea acestuia.

A mentionat cd procesul-verbal al sedintei de judecatd din 14 iulie 2020 a
instantei de fond, nu corespunde realitatii si Tnregistrarii audio a sedintei, fapt invocat
in cererea de apel, insa, Curtea de Apel Chisinau, fara a motiva corespunzator, a respins
argumentul dat, fiind incalcate esential normele de drept procedural.

A notat ca la examinarea cauzei in instanta de apel, s-a solicitat cercetarea
inscrisurilor, intrucat instanta de fond a ignorat aceasta etapa a procesului, insa, Curtea
de Apel Chisinau a respins aceasta solicitare, motivand ca au fost examinate in fond.

Reprezentantul recurentilor a mai indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuie sa fie aplicatd si anume, prevederile Legii cu privire la formarea bunurilor
imobile nr. 354 din 24 octombrie 2004, care stipuleaza expres in art. 8 alin. (2) ca nu
pot fi formate ca obiect independent de drept: constructiile auxiliare ale caror functii
sunt legate direct de constructia principald; instalatiile ingineresti.

A invocat cd instanta de apel nu a stabilit si1 elucidat toate circumstantele
importante pentru justa solutionare a cauzei, pronuntdnd o decizie nemotivata si
neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 noiembrie
2021.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
la 11 februarie 2022 la adresa electronica a reprezentantului recurentilor, avocatul
Coban Igor (f.d. 216, volumul I1).

Prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declaratd prin Hotdrarea
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice 1n domeniul
justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de judecata a cauzelor
civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitiec. Termenele de exercitare a
cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate In curs la data intrarii in
vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi
durata, de la data Tncetarii starii de urgenta.



Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul, declarat la 13 mai 2022, este in termen.

La data de 02 iunie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
SRL ,,Glorinal”, SRL ,,Thermohouse”, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA (f.d. 26-30,
volumul 111), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 29 iunie 2022, administratorul SRL ,,Glorinal”, in
procedura de restructurare, Popa lon, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil,
mentionand ca instantele ierarhic inferioare corect nu au aplicat prevederile Legii cu
privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 24 octombrie 2004, deoarece bunurile
imobile ce formeaza obiectul contractului contestat au fost formate si Inregistrate in
Registrul bunurilor imobile pana la semnarea contractului, prin alte acte care produc
efecte juridice si nu formeaza obiect de examinare In prezenta speta.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 13 iulie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civil, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezultd cd, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecatda, ACC nr. 55/351, ACC nr. 55/312, ACC nr. 55/493 si ACC nr. 55/301 au
solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 7836 din 15 octombrie 2013,
incheiat intre SRL ,,Glorinal” si SRL ,,Thermohouse”; recunoasterea dreptului de
proprietate in condominiu asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX pe care sunt
amplasate blocurile de locuit din mun. Chisindu, str. Valea Trandafirilor 6/1, 6/2, 16,
18 si 20; obligarea SRL ,,Glorinal” sa transmita in gestiune economica reclamantelor
terenurile pe care sunt amplasate blocurile de locuit nr. cadastral XXXXX, suprafata de
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2,0658 ha si nr. cadastral XXXXX, suprafata de 1,6186 ha; recunoasterea dreptului de
proprietate in condominiu asupra cazangeriei din str. Melestiu 18a, mun. Chisindu,
construitd pentru blocurile locative din mun. Chisinau, str. Valea Trandafirilor 6/1, 6/2,
16, 18 si 20; obligarea SRL ,,Glorinal” sda transmitd in gestiune economica
reclamantelor cazangeria din str. Melestiu 18a, mun. Chisindu, construitd pentru
complex si toate retelele ingineresti de livrare a agentului termic si a apei calde;
recunoasterea dreptului de proprietate in condominiu asupra terenului pe care este
amplasata cazangeria cu nr. cadastral: XXXXX, suprafata de 0,0652 ha si a constructiei
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 175,3 m?, din str. Melestiu 18a, mun. Chisinau;
obligarea SRL ,,Glorinal” sa transmita in gestiune economica reclamantelor terenul pe
care este amplasata cazangeria cu nr. cadastral XXXXX si constructia (cazangeriei) nr.
cadastral XXXXX, din str. Melestiu 18a, mun. Chisinau; compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, respingand-o integral.

Ulterior, instanta de apel a mentinut hotararea primei instante, considerand-0
legala si intemeiata.

Analizdnd materialele anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic constata ca la judecarea
cauzeli, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 238 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, la
deliberare iau parte numai judecatorii in fata cdrora a avut loc judecarea cauzei.
Completul de judecata delibereazad in secret. Divulgarea deliberarilor este interzisa.
Completul de judecata deliberecaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeazd sa fie solutionate, apreciaza probele,
determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii.

Potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata din 16 noiembrie 2021 si
23 noiembrie 2021, cauza a fost examinata in apel de completul de judecata format din
judecatorii: Ana Panov (presedinte), Liuba Pruteanu si Ion Secrieru, care s-au retras in
camera de deliberare si au pronuntat dispozitivul deciziei din 23 noiembrie 2021 (f.d.
196-200, volumul 11).

In cererea de recurs, reprezentantul ACC nr. 55/351, ACC nr. 55/312, ACC nr.
55/493 si ACC nr. 55/301, avocatul Coban Igor a invocat ca la 30 noiembrie 2021, la
cererea sa, i-a fost eliberata o copie a dispozitivului deciziei din 23 noiembrie 2021,
semnata de catre judecatorii Ana Panov, Liuba Pruteanu si lon Turcan, ultimul judecator
neparticipand la examinarea cauzei.

Verificand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca dispozitivul deciziei din
23 noiembrie 2021, precum si decizia integrala, cusute la dosar de catre Curtea de Apel
Chisindu, in original, sunt semnate de catre judecatorii Ana Panov (presedinte), Liuba
Pruteanu si Ion Secrieru (f.d. 204-214, volumul I1).

Insa, la cererea de recurs, avocatul Coban lgor a anexat copia unui dispozitiv al
deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pronuntat in prezenta cauza,
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semnat de catre judecatorii Ana Panov (presedinte), Liuba Pruteanu si Ion Turcan (f.d.
19, volumul 111).

Judecatorul Curtii de Apel Chisindu Ion Turcan, care a semnat dispozitivul
deciziei primit de catre reprezentantul recurentelor, nu a participat la examinarea
prezentei cauze in apel si prin urmare, nu era drept sa semneze dispozitivul deciziei din
23 noiembrie 2021, or, la deliberare iau parte numai judecatorii in fata carora a avut loc
judecarea cauzei.

Instanta de recurs considerd ca circumstanta mentionata reprezintd o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Curtea de Apel Chisindu
examinand cauza cu incalcarea normelor de drept procedural.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a Oomis sa cerceteze probele
administrate in prima instanta si cele prezentate in instanta de apel in conditiile art. 372
din Codul de procedura civila.

In acest sens se retine ca in conformitate cu art. 381 din Codul de proceduri civila,
judecarea cauzei in instanta de apel se deschide cu raportul asupra cauzei, prezentat de
presedintele sedintei de judecata sau de un judecator. Raportorul expune circumstantele
cauzei, cuprinsul hotdririi primei instante, motivele inaintdrii apelului, sumarul
referintelor depuse impotriva lui, continutul noilor probe prezentate instantei de apel,
alte date necesare verificarii legalitatii si temeiniciei hotaririi.

Potrivit art. 382 din Codul de procedura civild, instanta de apel este obligata sa
asculte explicatiile participantilor la proces prezenti in sedinta de judecatd si ale
reprezentantilor acestora. Primul ia cuvant apelantul si reprezentantul sau, dupd aceea
si ceilalti participanti la proces in ordinea stabilitd de instantd. Daca ambele parti au
depus apel, primul ia cuvant reclamantul.

[ar, conform art. 383 din Codul de procedura civila, dupa explicatiile
participantilor la proces, instanta de apel verifica probele administrate in prima instanta
si cele prezentate 1n instanta de apel in conditiile art. 372. Instanta de apel este in drept
sa dea citire explicatiilor participantilor la proces absenti, precum si depozitiile
martorilor care nu au fost citati in instanta de apel.

Art. 384 din Codul de procedura civila prevede ca, dupa examinarea cauzei in
fond, presedintele sedintei de judecata ofera participantilor la proces si reprezentantilor
posibilitatea de a face demersuri sau completari. Dupa ce solutioneaza demersurile,
instanta trece la pledoarii. Pledoariile se fac in conformitate cu prevederile art.233 si
art.234. Primul ia cuvant apelantul. Daca ambele parti au depus apel, primul ia cuvant
reclamantul.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 16 noiembrie 2021 (f.d.
198, volumul I1), reprezentantul apelantelor ACC nr. 55/351, ACC nr. 55/312, ACC nr.
55/493 si ACC nr. 55/301, avocatul Coban Igor a solicitat instantei sa cerceteze probele
in conformitate cu art. 383 din Codul de procedura civila.

Instanta de apel, deliberand pe loc, a dispus respingerea demersului avocatului
Coban Igor cu privire la examinarea tuturor materialelor cauzei, din motivul ca au fost
obiect de examinare in instanta de fond.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd completul de judecatd neintemeiat a respins demersul cu privire
la cercetarea inscrisurilor §i nu a respectat procedura de judecare a cauzei in instanta de
apel, fiind omisa o etapa obligatorie a procesului si anume, cea de cercetare a probelor,
prevazutd de art. 383 din Codul de procedura civila, care stipuleaza expres ca, dupa
explicatiile participantilor la proces, instanta de apel verifica probele administrate in
prima instanta si cele prezentate in instanta de apel in conditiile art. 372.

Astfel, indiferent de faptul dacd in apel au fost prezentate probe noi sau nu,
instanta de apel urma sa verifice atat probele administrate in prima instanta, cat si cele
prezentate in apel.

Pe cand la caz, instanta de apel a ascultat explicatiile participantilor la proces si a
trecut direct la pledoarii, fard a cerceta probele.

Mai mult ca atat, ascultand inregistrarea audio a sedintei de judecata din 14 iulie
2020 a instantei de fond, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, desi in procesul-verbal s-a indicat ca
materialele cauzei au fost cercetate, individual fiecare Tnscris (f.d. 5, volumul II), totusi,
probele materiale nu au fost cercetate, contrar prevederilor art. 224 din Codul de
procedura civild, etapa data fiind omisa si de catre instanta de fond.

Instanta de recurs retine ca, In conformitate cu art. 130 din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreascad o forta probanta prestabilita fara aprecierea
lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatd de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata
prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Deci, hotararea este Intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care
au importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei, standarde procedurale nerespectate de catre instantele ierarhic inferioare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza circumstantele enuntate drept
o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/351, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/312, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/493 si Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/301, reprezentate de avocatul Coban Igor.

Se caseazd integral decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/351, Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr. 55/312,
Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr. 55/493 si Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/301 Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal” si
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Thermohouse”, intervenient accesoriu Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni, cu privire la anularea
contractului, recunoasterea dreptului de proprietate, transmiterea 1n gestiune si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic
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